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1— Revisión hibliográf Lo.,
1,1— Explotaciones cuní colas.
1,1.1— El conejo doméstico: interes zootécnico.
El conejo es un mazalfero, incluido dentro del orden Lagonorfo
(antes clasificado en el. Orden Rodentia), que pertenece a la famill.. us
los Lepóridos, la cual comprende también las liebres <género Lepas>.
Rajo esta denominación se incluyen varios géneros: Sylvllagus <conejo
americano), Caprolagus <conejo asiático), Poelagus <conejo que hahita en
Africa oriental> y Oryctolagus (conejo europeo). Dentro de este último
destaca sí denominado conejo silvestre (O. cu,iculus>, del que derivan
las m~ltipIes razas y variedades que en la actualidad utiliza el hombre
para su explotación industria) (Cambero •t al., 1989).
El conejo es un animal productor de carne y de piel,
intermedio entre los rumiantes y los sonogástricos, que compite por los
alimentos con el bombre menos directamente que las aves y los cerdos, ya
que es cmpat de aprovechar los alimentos relativamente ricos en celulosa
y se contenta perfectamente con raciones que contienen como máximo un
20% de grano. Muestra Indices de conversión de 2—23 con raciones ricas
en grano y de 3—38 en los alimentos con forraje. Su velocidad de
crecimiento es muy similar a la del broiler, superando los 2 Kg de peso
a los sesenta días de edad. Además, sus caracteristú,as biológicas,
rapidez del ciclo de reproducción, prolificidad y poder transformador,
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3hacen del conejo la mejOr “máquina” de producir proteínas animales,
inmediatamente después del poíío y del pavo <Lebas st al., 1986>.
Por todas estas razones el conejo está adquiriendo una gran
importancia como animal zootécnico, ya que de él se obtiene una carne
muy rica en proteínas <más que la del vacuno, ovino y porcino) y con una
menor cantidad de grasa que ellas <Piqueras, 1987)1 además, una coneja
está en condiciones de producir por si sola una cantidad de carne
equivalente a la mitad de la carne blanca del ternero que una yaba es
capaz de proporcionar en un ato, con un consumo dé alimentos mucho más
reducido y un indice de conversión superior al 25% <Agblna, 1989>.
1.1.2— Tipos de ezplotaoiones cunioolast
1.1.2.1— Hiplotacifia tradicional o familiar.
La explotación tradicional se caracteriza por la total
ausencia de locales especializados, una técnica de alimentación no
dirigida y variable según la estación y una técnica de reproducción con
el objetivo de producir de 3 a 10 partos por coneja y ato (Cabot, 1978).
La —no de obra es poco cualificada, el volumen de producción
es débil y el autoconsumo representa una parte no despreciable <Cabot,
1978).
INTRDUU<CIDW
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1.1.2.2— Explotación industrial.
A la inversa de la explotación tradicional, en la explotación
racional es necesaria la presescia de un local especializado, la
alimentación es dirigida, utilizando un alimento completo granulado
según un plan de racionamiento, el ritmo de producción es bastante
rápido y el personal tiene que ser cualificado (Cabot, 1978>.
Las técnicas de reproducción engloban tres tipos de ritmos
<tebas, 1966>:
— Ritmo de reproducción extensivo. Se respetan las tres fases
clásicas del ciclo de producción, gestación, lactancia y reposo, con una
producción media de 50 a 35 gazapos destetados por coneja y ato.
— Ritmo de reproducción seai—intesivo. En esta modalidad se
consigue acortar la duración total del ciclo contemplando también tres
fases; lactancia sola, gestación más lactancia y gestación sola. La
producción media es de 45 a 55 gazapos por coneja y ato,
— Ritmo de reproducción intensivo, En esto sistema el ciclo se
reduce al máximo superponiendo totalmente gestación y lactancia. Por
tanto, dnicamente consta de dos fases: gestación más lactancia y
geetació, sóla. La producción media se eleva hasta 50 ó 60 gazapos
lestetados por coneja y sto,
INIROBUCCIW(
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En Espata el ritmo de reproducción más extendido es .1
semnilutensivo <cubrición 10 días después del parto>, estableciéndo el
intervalo parto—cubrición en función del número de gazapos nacidos vivos
<Guarro y Riba, 1991>.
Las razas de conejos que se emplean son fundamentalmente las
razas Neozelandesa y en menor medida Californiana, El conejo común
espafiol, de capa parda, está en franca regresión en todas las zonas, y
la raza Gigante de Espata prácticamente ha desaparecido. Una parte muy
pequefia de las explotaciones utilizan híbridos comerciales, en su mayor
parte de origen foráneo, sobre todo de Francia <Sclam—Solaf, Eyla y
Elco) y últimamente de Portugal <Hycora> <Camboro st al. 1989 y Guarro y
Riba, 1991>.
tas explotaciones cunicolas industriales ban ido evolucionando
hacia la búsqueda del animal ideal para la producción de carne,
dirigiéndose así hacia la selección de conejos ~hibridos” de alta
producción, en lbs que, a través de una gran heterosis, se pudiera dar
carácter de beredabilidad a factores propicios para la producción masiva
de carne <Cambero st al., 1989>.
1.1.3— Situación actual de la cunicultura ea Espata.
El boletín mensual de estadística del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación cifra la producción espaifola de
conejos en 56.554 sillones de anisales sacrificados en 1990. En la tabla
MU DDYCC ION
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!. 1 se tOSUms la serie histórica del número de cabezas sacrificadas, en
la que destaca el descenso en 1989 del 15% con respecto a 1986 tanto en
el número de cabezas sacrificadas cow, en el tonelaje, Este descenso
según Guarro y Riba <1991) fu. motivado por diversas causas coincidentes
coso la aparbcián de la enfermedad herrágica viríca <VHB) que afectó
un grAn núnnero de explotaciones tanto de tipo tradicional coso
industrial o la baja producción de muchas explotaciones que hace de las
misnas una actividad imposible de rettabilizar.
La producción cunlonla en Espata alcanzó es 1986 una
importante cota con 81.762 Tm, de carne de conejo <Boletín sensual de
Estadfstica, Julio 1989). Hasta hace aproximadamente treinta Míos, la
producción de carne de conejo se reducía casi exclusivamente a las
explotaciones rurales, Hoy en di a el panorama de las explotaciones es
diverso y ensíc~ un mayoritario porcentaje de granjas familiares y un
reducido Lúnero de granjas industriales con dedicación plena de los
cunicultores, ccoo demuestra el hecho de encontrar en Espata, según la
Er.cuesta Nacional de Cunicultura de 1984, que sólo el 174% de las
granjas tienen ás de 200 jaulas, especialmente en Galicia <Torres,
1988>. Hoy en dia ha habido una disminución de las explotaciones
fasiliares, acelerada a partir de la aparición de la VHD, llegándose en
algunas rosas a la práctica desaparición de estas explotaciones <Guarro
y Riba, 1991).
La carne de conejo representa muy poco más del 3% de la
p.-oducci&a total de carne ea Espata <1985> pero su importancia relativa
es muy diferente según las zonas. En Cataluta, con un sacrificio de
INIRODUCCION
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23.2399 Tu, representa algo meno, del 3% mientras ea Valencia, con sólo
7,~19 Tm representa el 46% y en Galicia con 10.0756 It el 42%, Es
importante conocer estos datos pues puede justificar el hecho de que, a
pesar de ser Cataluta la Comunidad con un censo y una producción más
elevada de conejos <casi el 30% de las 83,000 Tu producidas en Espalal
no haya alcanmado la cunicultura un desarrollo parejo a otras
actividades ganaderas (Torres, 1988>,
tas estadísticas del MinisteriO de Agricultura, Pesca y
Álimentación de 1981, colocan la carne de conejo en el quinto lugar de
la producción con el 262% del total de carnes, por detrás del porcino
(49%>, aves <26%>, bovino (14’76t) y ovino <7%>.
INTAOOUCCICN
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Tabla 1.1— SerIe histórica del núsero de cabezas sacrificadas y
su peso canal.
ANO CABEZAS PESO CAUL PESO CAJA].
<alíes> MEDIO <Mg> TOTAL (Tm>
1980 54308
1981 58.352
1982 58.041
£983 62.569
1984 63.833
1985 65, 250
1988 64.682
198? 66.625
1988 66.530
1989 57.62?
1090 56,554
<tomada de: loletin mensual de estadística a21990 y nl 11—19*1>)
323
13
13
12
1’2
1’2
1’ 2
1’2
12
1’2
l’2
70. 601
75.601
72, 854
75. 107
76. 600
78.300
77. 619
79.950
81.782
69.279
71, 230
12—198?, n9 11—1989, nl 3—
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1.2— Bongos.
1.2. i— Definición y características generales de los hongos.
Los organismos pertenecientes al Reino Mycota son difíciles de
definir de una forma exacta y sencilla, debido a su gran diversidad. Sin
embargo, los “bongos superiores o verdaderos’, los pertenecientes a la
división EUMYCOTA, tienen una serie de características comunes que nos
sirven para diferenciarlos de otros organismos próximos y que
básicamente son las siguientes <Deacon, 1984 y Vebeter, 1980).
1— Son seres cucariotas, lo que coaporta una serie de
caracteristicas distintivas entre las que vamos a destacar;
— La presencia de una membrana que rodea al material
nuclear y que diferencia por tanto un núcleo verdadero.
— La presencia de ribosomas del tipo SOS,
II— Presentan una pared celular rígida, distinta de la que
conocemos en bacterias, ya que carece de peptidoglucano lo cual les
diferencia de otros sucariotas como las células anisales y les impide
efectuar procesos de fagocitosis.
Su nutrición se realiza por tanto por absorción de los
nutrientes solubles, que obtienen en muchos casos por la acción de
enzimas extracelulares <depoliserasas).
III— Son heterotrofos <quimioorganotrofos). Carecen por tanto
de clorofila, lo que les diferencia claramente de las plantas verdes, y
lilADDUC< ION
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obtieaen la energí a almacenada en los compuestos ~ulnicos. Jecesitan
compuestos orgámicos para utilizarlos como fuente de carbono y de
emergía.
IV— Presentan dos tipos de reproducción, sexual y asexual, las
cuales dam lugar a la formación de esporas. Estas esporas difieren
fundamentalmente de las semillas de las plantas verdes en el sentido de
que no contienen un embrión preformado. A los propágulos producidos
despues de una fusión nuclear y meiosis se los denomina esporas sexuales
(Katsumoto y Ajello, 1987). El estado caracterizado por producir esporas
sexuales ka sido designado como forma perfecta o estado perfecto, en
tanto que la forma imperfecta se caracteriza por la producción de
esporas asexuales, Hennerbert y Versub (1977), citados por Mateumoto y
Ajello <1987) introduce nuevos términos: anamrfo, para la forma asexual
o forma reproductiva somática: teleomorfo, para la forma reproductiva
sexual~ y liolomorfo, para los hongos que incluyen ambas, es decir, su
an.amorfo y su teleo,eorf o, El término anamorfo—género y anamorfo—especie
reemplaza a la forma—género y forma—especie (Xatsumoto y Ajello, 1987)
7— Morfológicamente, los bongos presentan dos tipos claramente
óiferemciados:
— El tipo micelial, integrado por filamentos denominados
bifas.
— El tipo levaduriforme, que corresponde a células
:ndividual izadas,
INIRIDUCCION
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1.2.2— Encuadre taxonómico de los bongos.
Es difícil concretar los limites de los hongos en relación a
otros organismos. Desde Aristóteles hasta mediados del siglo XX, la
mayoría de los biólogos dividían a los seres vivos en dos reinos: el
Reino animal y el Reino vegetal, considerando a los hongos coso un
subreino dentro de este último, formado por evolución a partir de las
algas verdes por pérdida de la clorofila. No obstante, otros autores
creen que los hongos tuvieron antepasados en común con los flagelados
separámdose de ellos en una etapa muy temprana de la evolución orgánica
(Alezopoulos y Mire, 1985 y Pereiro st al., 1990).
A partir de adiados del siglo pasado se pudo observar que
existen diferencias mas marcadas entre los hongos y las plantas que
entre algunos animales y las plantas, viéndose así la necesidad de crear
más reinos. De todas las clasificaciones que aparecieron, la que tuvo
mayor aceptación fue la propuesta por Vluittaktr en 1950, quien agrupé a
los seres vivos en cinco reinos: Mónera, Protistas o Protoctistas, Pungí
o Mycota, Animal y Vegetal. Este esquema ha sido aceptado por la mayoría
de los autores (XcGuinnis, 1980).
áinsworth (1973> divide al reino Mycota en dos grandes
divisioneS, Xy>coaiycota y Eumycota, atendiendo fundamentalmente a la
presencia o ausencia de pared celular. Este esquema de clasificación es
utilizado por numerosos autores como Vebster (1980), Xoward <1983> y
Deacon <19843.
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Otro sistema de clasificación distinto es el utilizado por Von
Árx <1980>, que establece 4 divisiones, Xyxomycota, Ooitycota
Chytridiouycota y Eumycota. setalando el origen polifilético del reino
Mycota.
1.3- Micosis.
Las micosis son infecciones que producen los bongos en el
hombre y en los animales, <Enmono et al. 1970),
1.3.1— Deratofitosis.
las dernatofitosis son infecciones producidas por hongos
deruatofitos en Ita piel, pelo y utas. Xecientemente )Eatsíaotb y Ajello
(1957> las incluyen dentro de las micosis cutáneas superficiales junto
con candidiasis, tinea negra, pitiriasis versicolor y piedra. En cambio
Rippon (1988> diferencia las micosis superficiales <pitiriasis
versicolor, piedra y tinca negra> de las micosis cutáneas
(dermatofitosí s, dermatomicosí s y cándidiasis>,
Hoy en di,, la mayor parte da los autores utilisma el término
derntofitosis” para deaoainar a las infecciones producidas por
dermatofitos, pero todavía en bastantes casos se emplea el término
dersátomicosis’ con el mismo significado, denominación que mo sería
correcta ya que algunos autores coso Entns st al, (1Sf> afirman que el
nubiiio “miccsis~ ~5T& muchos micologistas conlíeva conotaciones de una
livasión prnfund.. igualines.te. Xatsnmoto y Ajeno £1987>, definen las
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d.rmatomicOsis como las infecciones producidas por bongos no
dernatofitos en pelo, utas y piel.
1.3.1.1— D.f inició, y encuadre taxonómico de los demntofitos,
Los hongea queratinofilico son hongos con capacidad enzimática
para digerir la escleroproteina queratina. Esta particularidad, que
implica capacidad do producir infección en las zonas queratinizadas del
cuerpo, como piel, pelo y uflas, hace que se diferencie a un grupo de
estos hongos con el término dersatofitos, Este grupo incluye en la
actualidad a los géneros frychoj~byton, Xlcroeporus y EpIderm~pbyton Po
obstante, segfl Xatsurto y Ajello <1*87), esta definición en sentido
estricto no puede ser vtilizada para algunas de las especies geofílicas
de estos géneros, debido a que incumplen la condició, de infectar a los
animales o al hombre.
Griginariamezite, los dermatofitos se clasiticabea en base a
sus estructuras reproductoras asexuales dentro de la subdivisión
beuteromycotina en la clase Hyphomycetes. pero al conocerse orn varias
especies la fase de reproducción sexual, se pudieron clasificar en los
géneros frthroderma y kannIzzia, pertenecientes a la familia
Gysnoascaceae de los Ascomycotina. Posteriormezute, Currab <1985> en su
estudio sobre los Onygenales, incluye a estos ¿os géneros dentro de la
familia Arthrodermataceae. Por últImo Veitaman cf al. <1986> proponen
incluir a todos los dermatofitos que presenten reproducción sexual
dentro de un mismo género con la denominación Arthroderlas. modelo de
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cl.asificacitn que ha sido aceptada por numerosos autores como, Mateumoto
y Ajello U98?>, Rippon <1988), Zaitz y.Proenqa <1988> y Londero <1990>
Ea resun, aunque no existe una propuesta unificada en cuanto
a la organización taxonómica desde división hasta género que nos permita
clasificar a los dermatofitos, podemos utilizar el siguiente esquema de
Xatsusoto y Ajello <198?), basado en el trabajo de Currah (1985):
Reino Mycota.
División Eumycota.
Subdivisión
Clase
Orden
Pasilia
Género
Subdivisión
Clas
Orden
Familia
G4nero
Asoomycotina.
Asoohymenomycetes.
Onygenalés.
Arthrodermataceae.
Árthroderzm,
Deuterosycotina.
Eyphomycetes.
Hyphomycetalés.
Moniliaceas.
Eplderrpbytoa.
NlcroErrUa
Trlchophyton.
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LS. 1,2— BvolMción histórica en el conocimiento de los
¿eratofitos.
Los bongos son los primeros agentes patógenos iddntificados en
el hombre y en los animales. En la medicina antigua se mencionan algunas
formas clínicas de micosis, coso el Merion de Celsí y las Tincas, si
bien se desconocían Sus agentes causales. El término “Tinca” fue
introducido en el siglo Y por Pelix Caesius, para indicar el aspecto
apolillado de la cabeza de los titosos <Pereiro, 1982).
El pionero en el estudio de las micosis de los animales fue el
italiano Agostino Basal, quien en el ato 1807 estudió una enfermedad de
los gusanos de seda <Eotyx mofll, BasM, después de realizar algunas
experiencias con resultado negativo, tuvo la idea de que la enfermedad
de los gusanos de soda no se originaba espontáneamente, sino que era
debida a un “germen extratio”, comprobando mediante el uso del
microscopio que Sil agente causal era “una planta del reino criptogámico,
un parásito fúngico” que fue denominado en su honor por Guisepp.
flalsamo-Crivelli con el nombre de Rotrytls hasslana <actualmente
Beauverla basslana) <Pereiro, 1986).
La Micologla Médica se inicia con Robert Remak en 1837, nacido
en Polonia y profesor de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Berlin, el cual observó la presencia de artrosporas e bifas en las
costras obtenidas de tIn nito que padecía una tita favosa. Por motivos
raciales no publicó su descubrimiento, permitiendo sin cabargo que un
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amigo suyo, el Dr. Xavier ¡<ube, lo mencionara en su tesis doctoral “De
morbo Scrophuloso”. Nueve afios Ss tarde, en 1845, cedió su
descubrimiento a Lucas Schbnlein por lo cual el agente del favus se
conoce con el nombre de ¡chonta shdnl,InII por Reaak y 01diun
sohonIeinIl por Lebert <Pereiro, 1982; Rippon, 1988 y Iloward, 1983).
Recientemente Seeliger, 1985 <citado por Pereiro, 2986) sefiala que no se
sabe realmente quién descubrió que el agente causmí de la tita favosa
era un bongo microscópico, si fue Robert Remak o Jobannees Lukas
Scbonlein, Indicando también que desde el punto de vista taxonómico y de
acuerdo a las reglas botánicas de nomenclatura, ninguno de lo; dos en
sus escritos cumplen los requisitos de una descripción válida del agente
causal del favos.
!n 1841, el descubrimiento de Remak fue confirmado de forma
independiente por David Oruby, un fi sico bungaro residente en Paris,
quien cuidadosamente describe con exito diferentes tipos de infecciones
dermatofiticas, tita favosa, tricbophytosís ectothrix y endothrix y
microsporiosis. Ente autor intentó infectar plantas, gusanos de seda,
réptiles. pájaros y pequefos mamlferos con el agente ‘de la tifla favosa,
pero los, resultados fueron todos negativos, excepto en una planta cuyo
género no menciona (infección que actualmente se considera muy dudosa).
Sir. embargo, parece ser que obtuvo infecciones poco intensas y
transitorias en el brazo de un colega suyo y en su propio cuerpo
<Pereiro, 2982 y Noward, 19A3>. Gruby también descubre y nombra al
genero Klorozporun <1843) y describo Nlcrosporu, audouiaii basándose en
el aspecto que ajestra el bongo en el material clínico (Ajello, 1974>.
Muchos autores consideran a Gruby por todos estos descubrimientos como
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el verdadero padre de la ricologia médica (Rippnn, 1988: Peroiro, 1982 y
Pereiro, í986).
Trichophytbfl fue establecido en 1845 por Por Hendrik Malmeten,
investigador sueco, quien ademas describe la especie 1. tonsuran
<Ajello, 1974). 7. ,,entagrophytes fue definido en 1847 por Charles
Robín (Rippon, 1988). Rpidarmipbytofl fue propuesto por Raymond Sabeuraud
en ígov <Ajello, 1974>.
Una etapa importante en el estudio de los deratofitos
corresponde a los estudios de Paul Grawtz y Emile Duclaux en 1886 en
Francia, que consiguieron obtener cultivos puros de los agentes de las
titas trabajando cada uno de ellos independientemente y sin conocer las
investigaciones del otro. Es difícil sabor qué dermatofito aislaron,
aunque según Ajello <1974) se trataba posiblemente de
Trlchophyton shdnIeinii y de fl-ichophyton tonsurias,
Existe un acuerdo general en que la figura imás importante en
el desarrollo de la sicología médica fue Raymond Jacques Andrien
Sabeuraud, cuyos trabajos alcanzaron difusión entre los dermatólogos y
médicos en general. Después de cursar brillantes estudios con destacadas
figuras de la dermatología, tales como Brocq. Fournier y Besnier.
Sabouraud es orientado por ellos bacía el estudio de las titas, Comienza
a trabajar sobre este tea en 1882, presentando una memoria sobre el
género 7rlchophyton en 1694 a un concurso de internado, no logrando el
premio merecido, que pasa a otro concursante. Desde este momento no
vuelve a presentarse a más concursos y rebusa toda distinción académica,
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incluso la de ser académico. Sus trabajos culminan con su obra “Les
Teignes” en 1910 (Peretro, 1982>. Realizando cultivos en medios de agar
gmcosado, miel y peptona, llegó a comprobar la pluralidad y
especificidad de los dermatofitos, a los que clasif tea en cuatro
gémeros. basándose en la forma de infección de los polos o escasas y por
el aspecto clínico de la lesión; AcborIon, Trichophyton, Mlcrosporu, y
Fpldersphytom IBadillet, 1988 y Pereiro st fi]., 1990> (tabla la>,
Langeron y Miloohevitch <1930>, despues de un meticuloso
estudio de la morfología microscópica de los dermatofitos, cambian
algunos de los nombres establecidos por Sabouraud: Sabouraudites por
Kl orosporu~ Ctnoasyc.s por los bongos “trichopytos microides”: además,
agrupan los hongos achorios, endothrix, emdo—ectothrix” y los bongos
“trichophyton negaspóricos” bajo el nombre de Trichop.byton. Otro cambio
Interesant, fue el de Sabouraudites gy.pnus por .lchorIoa gypseus. Esta
clasificación fue por entonces completada por Vanbreuaghem con los
siguientes cambios: el género Lasgeronia que incluye la especie
Laa&geronia soudamnessis y el género Keratfl,o~’ces con la especie
lera tIpo~’ces ajallel. Desde entonces, De Vrc.ey renoabra el anterior
Cteso~’css coso Xicroides, al género .Sahcurauditn coso .Kicro.portsm,
mientras que Lanpromia soudanensis se convirtió en Ttichcpkytoi~
soudanease (hdillet, 1988).
Para Emrns (1934), cuya clasificación ha sido la más aceptada
,niversalmente, sólo existen tres géneros, determinados por las
ceracteristicas microscópicas de los cultivos, basándose en el aspecto
morfológico de los hongos: Rpider.ophyton, Kicrosporua y Yrichophytot.
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figurando Ac.¡orion coso sinónimo de Trichophyton. Esta smmplicación
extrema se reduce sin embargo al mencionar que dentro del género
Trichophyton hay algunas especies endothriz, otras ectotbriz con
pequcifas esporas y otras entothrix con grandes esporas <Badillet, 1988:
Sayag, 1989 y Pereiro et al., 1990).
Conant en 1954, propone una nueva clasificación basada en los
estudios realizados por Benha,, que es considerado como el fundador de
la moderna sicología médica, agrupando a los dermatofitos por la
similitud morfológica de sus colonias, partiendo de los tres géneros de
Hsmons <R,$ppon, 1988):
Trlchopbytoa Malmeten 1848
1. Grupo gypseum.
1, 1’. antagrophyt.s.
II. Grupo rubrum.
1. 7’, ruin-u.
III, Grupo crateriforme,
1. It tonsurans~
IV. Grupo faviforme,
1. 7. sohoenleinii.
2. 1. ooacaatricua
3. 7. ferrugiaeum.
4. 7. violaoeua.
5. T. verrucosus.
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Y. Grupo rosaceum.
1. 7, aegnIaII.
2. 7. gaIlInae.
Xlcrosporum Gruby 1843.
A. audoulall.
A. canls.
~ gypseua
Epldermnphytoo Sabouraud 1907.
2. fJo~cosu,
La clasificación propuesta por Rivalier en 1966 es el
resultado de la propuesta por Sabouraud y de la clasificación en tres
géneros de Emmons y divide al género Trlchophyton en subgéneros:
— Nicroldoa DUvalier.
- Trlchophflon.
— .Rrythrophyton Sabouraud,
— Megalosporon Sabeuraud.
Ademas, afiade como subgéneros Langeronla Vanbreuseghem y el
más dudoso fldodera~phytaa Castellaní, Esto fue debido según DUvalier,
al intento de reflejar el pensamiento de Sahouraud en los últimos dios
de su vida CBadillet, 1988).
En resumen, existen distintas opiniones y criterios en las
diferentes escuelas representadas por Langeron y Xilocbevitch, por
Ramona, Ajeno y colaboradores y por Vanbreusegbem y colaboradores, que
han originado un debate que comenzó hace 50 afios y que todavía continúa
(De Vroey. 1985). Como sefiala De Vroey <1985), existe incluso
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desacuerdo a nivel de género, ya que algunos autores reconocen tres
géneros y otros cinco o más géneros (tabla 1.3). También seflala este
autor, la grAn contraversia existente a nivel de especie, ya que los
micologistas europeos consideran michas especies, que en cambio para
los micologistas americanos son variedades o inclus¿ simplemente
sinónimos,
Algunas de las últimas modificaciones propuestas en los
dersatofitos zoofilicos, las recogen Matsumoto y Ajello <108?) y las
resume fo (1988) en su tesis doctoral <tabla 1.4>.
Una aportación de gran importancia que permitió averiguar la
existencia de los dermatofitos geotí licos y de las formas perfectas de
algunos dsrtofitos se debo a Vanbreuseghem <1952>, que propuso una
técnica para realizar cultivos en un medio coapuesto de tierra y
fragmentos de pelos humanos o de animales <Pereiro, 1982). En el alio
1959 Dawson y Gentíes descubren la forma perfecta dé Trlchoptyton
<Xerstlnoayces> ajelJoI. Aunque previamente en 1927 Nannizal había
descrito la forma perfecta de Klcrosporum ~ypseum,este trabajo había
sido muy duramente criticado por Langeron y Milochevitch en 1930 e
ignorado por el mundo científico. En 1900, Griffin redescubre el
teleomorfo de A. gypseum en una maestra de tierra en Australia. En los
abs siguientes van encontrándose los teleomorf os de otros dermatofitos,
incluyéndose en dos géneros: Artbrodéraa y Zane! zla, considerando a
Trfchoph$on como el anasorfo de los primeros y Xlcrosporun de los
segundos <Pereiro, 1982 y Pereiro et al., 1990), No obstante, la mayor
parte de las fornas perfectas conocidas pertenecen a las especies
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geofílícas, existiem¿o más dificultad para la obtención de teleo,mortos
de especies de dersatofitos antropofilícas y zonfilicas, lo que puede
ser atribuido al heterotaíísmo
1 a la naturaleza del medio de cultivo, a
la reactividad sexual y/o a la degeneración sexual de la cepa (Katsumoto
y Ajello. 1987),
!n cuanto a los teleomorfos de los dermatofitos, recientemente
Veitzman st al. (1986) haciendo una cuidadosa evaluación de las
características rcrfológícas utilizadas pera definir los géneros
.4rthroderaa y Vaz~~jgf~ (la iniciación del ascocarpo, el desarrollo del
ascocarpo y su cemtro. la ontogenia de las ascas y la aparencia de las
ascas y de las ascosporas>, sefalan que éstas no presentan grandes
diferencias que justifiquen la separación, por lo que proponen
fusionarlos en uno sólo, conservándose el nombre de ,Arthrodarma que
incluirá las especies que con anterioridad forisban ambos géneros.
considerando la denominación de la,naIzIa como sinónimo.
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Tabla 1,2— Clasificación de Sabouraud y equivalencias actuales,
Generos Grupo Especies SI nonimos y denominación
de hoy.
Trlchopbytoo Endothrlx 7’, tonsurans
leoendothrlx 7. flsvwa <2’. tonsurans>
Rctothrlx
Nagasporas
Fawltorzas
7, rosal/a
7. ockrateu,
2’. vIo]aCeí>S,
<1. JepInhI>
(7. verrucosuw>
XIercidas
Gypsswu 7’. mentagropbytes
IIveu. 2’. tel Inau>m <2’. remtagrophytas>
Nlcrosporum
Reos!crosporu. N~ casis
Rus! crosporuz A. audoulnll
,dchorlen <Trlckophytos>
J.oachcarion A. plUma. <1. gallina>
Ruachorlon A. schoenleinIi <7. choenleiiii
2. foccosum
(tomada de Rippon, 1988>
4:.
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Tabla 1.3— Denominación utilisadas por las distintas escuelae
para nombrar a los géneros de dermatofitos,
Emmons, Ajello et al, Langeron et al.
Xicrosporua Xicrosporoa
Gruby, 1843 <+Achor!on gypaeum¡
Tr!chophytos
Malasten, 1845
Endothrix
.Ectotbrix
gaspore
Ectothrix
microide
Achori en
Trfchophytoa
Irtchophytoo
IrA chophytos
Trfctophyton
<—d.Syps.ut
1<!crosporu,
<Sabouraudltes)
(‘A. gypseu,s>
Trlchophyton Ir! chophyton
IrIc.bophyton Trlckophfloo
licraldas
De Vroey, 1970
Trlchophytoh IrA chophflom
(-A.gy,pseue (—1. gypseum)
Cteno~ces
Eidam, 1880
Rplderrphytorz
Langeroaia
<soudasoasAs>
Yanbreusegbea,
1950
leratinoj~’ces
Vanbreuseghem,
¡952
EpAderirphytca
Trlchophyton
(soudaaense)
Keratlnoryces
(tomada de De Vroey, 1985>
Sabou raed
Vanbreuseghem
y De Vroey.
Xi CPosponns
<+1. gypseus>
Ep¡derzopAytoo
Lang, 1879 Rplderaoph,yíon
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Tabla 1.4— Especies reconocidas de dermatofitos zeofilicos.
Xlcrosporu. canls Bodin 1902 var, oanis,
Nicrosporus tania var. distortu. (Di Menna y Marpíes) Mateuxoto, Padhye
y Ajello 1983,
X!crosporírn equinun (Delacroix y Bodin 1896) Gueguén 1904.
X!crosporua gallinas <Mégnin 1881> Grigorakis 1929,
Tric.bop.bytoa equinua (Matruchot y Dassonville> Gedoelst 1902.
Trichophyton meotagrophytes <Robín 1853> Blanchard 1896 var.
Motagrophyt es.
Trichophyton mentagrophytea var. erinacel,
TrfcÁophyton mntagrophyt.s var, quinekeanua.
Trfchophfloo verruooe~a. Bodin 1902.
<tomada de Matsumoto y Ajello, 1987>,
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la. 1.3— Uologla de los deratofitos.
La técnica de aislamiento de bongos queratinofilicos del suelo
establecida por Vanbreusegheu en 1952, supuso un grao avance en el
conocimiento de la ecología de los dermatofitts, ya que no sólo reconoce
el suelo coso habitat primario de algunos de estos bongos, sino que
indirectamente también descubre las formas servales o perfectas de los
dermatofitos, Hl conocimiento de la reproducción sexual de estos hongos
hizo más precisas las ideas sobre la filogenia. y ontogenia de los
dermatofitos y ayudó a establecir nuevas leyes ecológicas <Otcenasú,
1976>.
La clasificación ecoldgica de los dermatofitos, e estableció
en los abs sesenta por Ajello <1962>, recogiendo no sólo la
heterogeneidad biológica y el desarrollo consecuente al proceso de
dilerenciación de estos agentes, sino también las importantes relaciones
eptdemiológicas y epizootiológtcas entre las distintas especies y Sus
hospedadores (Octenasek, 1978).
Según el criterio ecológico, basado en la teoría de la
evolución, los dermatofitos han pasado por un largo proceso de
¿iferenolación biológic, y especialización debido a su capacidad de
adaptación y a la acción de los factores ecológicos, cuyo resultado ha.
sido una acusada restricción en el espectro de posibles hospedadores y
u-a preferencia en el modo de vid, <Gctes.asek, 1978).
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Por estas razones, se pueden establecer varios grupos bien
definidos de bongos dertofitos de acuerdo con su habitat natural
<tabla 1.5>:
a) Los que poseen un modo de vida estrictamentd saprofito en
el suelo <geofilicos no patógenos), o que además pueden parasitar a
losanimales y al hombre (geofilicos patógenos).
b> Derastofitos en los que su hábitat normal son los aninales,
aunque ocasionalmente puedan encontrarse en el suelo y producir
infecciones en el hombre <zoofllicos).
cl Dersatofitos que sólo pueden vivir parasitar.do al hombre,
aunque en determinadas circunstancias pueden producir infeociones en
los animales <antropofllicos).
Desde el punto de vista evolutivo estos bongos se podr(an
dividir en especies primitivas y especies más evolucionadas, donde las
especies primitivas estarían representadas esencialmente por los
dermatofitos geofilicos, en tanto que loe dermatofitoe antropofilicos
pertenecerían al grupo de las especies más evolucionadas <Octenas.k,
1978>.
Los derratofitos geofí hicos probablemente constituyen la forma
ancestral de la cual podrían babor derivado filogenéticamento los
restantes dermatofitos a través de mutaciones y adaptaciones progresivas
(Octenasek, 1978),
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Huzeby (1969) exporte ¿os bip4tesis posibles que parten de los
ancestros de los deraetofitos <denominados por este autor afluí—
dermatofitos), dando lugar según una hipótesis a los dermatofitou
saprofitos actuales y éstos a su vez a los dermatofitos parásitos
actuales y según la otra a ambos, dersatofitos parásitos y saprofitos. •
la voz. En opinión del propio autor, seria más verosiyail la primera de
las bipótesis.
Xicrospdrws gypseus es un dermatofito geof11100 patógenO 4il4
puede servir como ejemplo para conocer la dependencia ‘mutua y la
ordenación cíclica de los estados de desarrollo de estos bongos. ta
ontogénenia de este deraetofito incluye dos estados imvtua,TttC
conectados: el estado parásito caracterizado por la iormactón de
artrosporas en el boepedador vivo <hombn-e, otros nmiferos y aves) y el
estado saprofito. El estado saprofito tiene lugar fuera del organismo
hospedador en dos ciclos, el asexual caracterizado por la germinación de
esporas, él crecimiento vegetativo y el desarrollo de conidióforo; Y
conidios, y .l sexual <descubierto por Dawson y Gentíes, 1959 y Griffin,
1969> caracterizado por el desarrollo de los ascocarpos totcenastk, 1978
y Aceituno ci al. 14881.
Hl grupo ecológico de los dermatoflíos zoofllicos ha alcanzado
en el proceso de adaptación al medio externo un nivel unAs alto de
desarrollo filogenético. tanto es así que en la mayoría de sus miembros
no so puede demostrar el saprofitismo <Otcenasek, 1978). Algunos
mctlogos no acepta. que las especies sooiilicas existan como saprofitas
en la naturaleza, ya que ésto nos llevaría a considerexlas coso
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misabros del grupo geofilico. Así, la especie 1. blail., que según Ajello
(1974) pertene al grupo geofilico, tiene una clara predilección por los
cerdos (De Yroey, 1984), razón por la que >fatsuwto y Ajello (1987> la
incluyen en el grupo de dersatofitos geofilicos patógeno..
Algunas especies de dermatofitos zoofl licos han alcanzado un
nivel filogenético más elevado hasta especialisarse en el parasitismo de
una especie animal, como Xicrosporu. riparia. que parasita a la
golondrina de río adoptando un parasitismo obligado, lo que implica la
ausencia de un reservorio en el suelo <Rippon, 1988); incluso en algunos
de ellos se puede observar una pronunciada preferencia por un
determinado tipo de anial, cOmo en el caso de A. equirnnu para el
caballo y 1. gallIna. para las aves. La explicación de este fenómeno
puede ballarse en la diferente afinidad por las distintas clases de
queratina del pelo y plus de los anisales, que difieren básioamsnte en
su composición química (por ejemplo, en el contenido de ácido
nicotimico, cistina, arginina, triptófano, etc,) <Otcenasek, 1978>. En
cambio, otros no tan evolucionados, como las especies Xioroaporu. can);
y Tr!chophytoa .eatagrophytes, infectan a numerosos hospedadores pero
muestran cierta especificidad para un particular grupo de especies ¿e
hospedadores <Rippoo, 1988), (tabla 1,6.>
En la actualidad, lae especies zonfilicas son las que
predominan en las estadísticas de prevalencia <Xartinez—Roig y Torres—
Rodríguez, 1987>.
La supervivencia de los dermatofitos zoofllicos en el suelo y
en el ambiente extraanimal se hace posible por la presencia de pelos,
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plumas y escamas en dichos hábitate, que les permiten sobrevivir durante
meses o incluso aflos, aunque no sea habitat adecuado para soportar una
vida activa <Otcenasek, 1978).
Las especies antropofilicas están constituidas por parásitos
obligados que ha,, perdido toda conexión con el modo d. vida saprofito,
en las que el hombre se ha convertido en el único hospedador y
reservorio <Xartinez—Hoig y Torres—Rodríguez, 1987).
Desde el punto de vista filogenético. parece probable que las
especies antropofílicas representen el final de un ciclo evolutivo que
partiría de los dertofitos geofilicos, pasando por los dermatofitos
zootflicos <Otcenasek, 1978>, Esta especialización trae consigo una
pérdida progresiva de la propiedad de originar las formas perfectas.
Así, en 11 neas generales, podemos decir que prácticamente todos los
hongos geofilicos no patógenos y los dermatofitos geofilicos <Xatsumoto
y Ajello, 198?) poseen formas perfectas fáciles de poner en evidencia en
medios de cultivo apropiados; entre las especies zeofilicas sólo se
conocen las formas perfectas de Xicrosporum caais var. caois y var.
distortus (Hirogana st al., 1980; Xatsumoto cf al., 1983) y del complejo
TrIchophyton .entagrophytes <Rirogana y Vatanabo, 1980>, mientras que
del género antropof 1 lico Rpideraop>iyton no se conoce ningún teleomorf o
(Claytot. y Midgley, 1989>.
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i.tI.4— Loatisre de difusión y de contagio de dermatofitos.
Los dermatofitos antropofilicos, zoef 1 lico. y algunos
geofilicos <geofilicos patógenos, según la terminología de Matsurcto y
Ajello, 198?>, son capaces de producir infecciones en el hombre y en los
animales que CC denominan dermatofitosis.
La vi a habitual de la infección es por contagio directo,
teniendo valor como agente de la infección no sólo el animal enfermo,
sino también el portador asintomático.
Esta infección puede ser de curso prolongado, instaurándose en
ocasiones fases crónicas y progresivas (coso puede ocurrir con una
infección del cuero cabelludo en el hombre), pero en general se trata de
proc.sos autolisitantes, siendo frecuente la curación espontánea. El
ciclo del pelo, que en el caso del anisal es más corto que en el hombre,
podría ser una de las causas de la curación. <Jungermam y Schsartzman,
10??)
La constante caída del pelo, bien por la muda o bien por la
acción destructiva del hongo, puede dar lugar, junto con- el
desprendimiento de costras, a nuevos focos de infección. Las costras y
los pelos agrupados que se desprenden de la piel del animal con lesión
contienen formas parásitas de dermatofítem, también denominada.
artrosporas <Huzeby, 1969 y ¡iashimoto y Blumenthal, 1978) o
artroconidias <Rippon, 1088), que son viables por término medio durante
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6 6 7 aflos y que pueden ser una fuente constante de infección entre
anisales svsceptibles a la der,atofitoeis, La considerable resistencia
ambiental de los dermatofitos como formas parasitas contenidas dentro de
costras y ríos agrupados puede estar relacionada con la presencia de
quitina <60%> en la nmbrana de sus esporas y por la queratina del pelo,
ehemeotos ambos que tienen una elevada resistencia a las sustancias
qufmicas <Earkisov, 1982). De esta forsa seria posible explicar los
casos .spov.tLn.os de der,matoiitosis observados en anisales cliriicalmetlte
Sanos, los cuales ocurren sin ninguna razón aparente en territorio.
donde la dermatofitosis había sido seflalada muchos dios antes (5jt150V,
LOtE; Sarkissv y Kcx-omyslov, 19881.
tas costras y pelos desprendidos del anisal enfermo, como ya
Sesos dicho, juegan un papel importante en la difusión de la
deraatofitosts, porque se depositan en el material y equipamiento de las
granjas o en el territorio adyacente, o porque incluso pu.óe ser
tramsmitidos por vectores animados ooa,o roedores <los cuales a su vea
pueden sufrir la enfermadad o convertirse en portadores asintomáticos) e
insectos, que pueden atarear territorios bastante ampíios transíadAndose
a otras granjas y siendo a su vez focos de infección,
El posible papel vectorial, ejercido por los artrópodos en la
vebiculación de bongos, s ha citado en Espafla por Aller cd .2. <1971>
al setalar un brot, de dersatofitosia producida por 1. mer.tagrophytel en
ratones de laboratorio, asociado con sarna producida por
Xyocoptes ,m~scu1ix,us y por Pereiro et .1. (1985> seflalando la mayor
incidencia de 7, ment.grophytes en los ratones paramitados por
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Y. ,usculinus que en aquéllos que no presentaban parasitismo por esto
ácaro. En cambio, Gallego st a.!. <1982> al investigar la importancia de
los acares en la vebiculación de hongos dermatofitos en pequcifos
sa,ní feros, concluyeron que sin descartar la capacidad de los ácaros
ectoparásitos para la vehiculación mecánica de hongos dermntofitos, no
existe una relación clara entre el parasitismo por bongos y por ácaros
en los animales estudiados.
ta causa de la infección es el contacto del inóculo con un
hospedador susceptible, que puede producirse de dos formas (De Yroey.
1964)
— Por propágulos infecciosos procedentes de fuentes
saprofitas, que se transmiten directa o indirectamente.
— Por propágulos infecciosos contenidos en pelos y escamas
parasitadas, que también pueden ser transmitidas directa o
indirect&nente.
De Vroey (1984>, afirma haber llegado al
convencimiento de que la taso inóculo/infecoión es muy alta y que la
infección aparece tras un contacto cercano con un inóculo denso,
dependiendo también de factores locales y generales relacionados con el
hospedador
Otra ruta de difusión de esta enfermedad es el aire <Uscavage
y ¡<rál, 1961). Las esporas debido a su pequeflo tamalio pueden suspenderse
y ser trasladadas por el viento.
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Como hemos visto hasta ahora, son varios los factores que
intervienen en la difusión:
— Los animales con lesiones clínicas de dermatofitosis,
— Los portadores asintomáticos.
— Las costras y pelos desprendidos de las lesiones.
— Otros animales que se comportan como vehiculadores animados.
Entre ellos encontramos los roedores, algunas especies de animales
salvajes <estos últimos pueden ser también causa indirecta de infección,
e incluso pueden originar epidemias> e insectos.
— El viento.
Además de estos factores, es importante tener en
cuenta otros factores que influyen en ellos:
— La estación. La incidencia es mayor en invierno (de
septiembre a enero), sobre todo en el ganado estabulado y en especial en
el caballo Ungerman y Scbwartzaan 1977 y Roward, 1983).
— La edad, Los animales jóvenes son rAs susceptibles a la
infección y amestran una mayor tendencia a presentar lesiones visibles
y clinicamente detectables que los adultos (Jugerman y Schwartzman, 1977
y Envara, 1983).
— Hl estado inmunológíco, Existen datos clínicos y
erperímenta¡es que corroboran el hecho de que la infección puede verse
potenciada y las lesiones intensificadas si el hospedador se encuentra
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debilitado debido a deficiencias en el sistema inmunitario <Juger,mn y
Schwartzman, 1977 y Roward, 1963).
— La nutrición, Las deficiencias nutricionales originan
alteraciones que favorecen la aparición de la infección (Jugerman y
Schwartzman, 197? y Eoward, 1983>.
— La presencia de otras enfermedades concomitantes <Jugerman y
Scbwartzma.n, 197? y floward, 1983>.
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Tabla ¡.6— Estudio
Trichophyto, aen tagrophytes.
de los hospedadores de Xic>-osporum cazuz y
Kfcrosporus caMs
Bombre
Gato
Ganado vacuno
Chimpancé
Chinchilla
Perro
Burro
Zorro
Gibón
Cabra
Gorila
Cobaya
Caballo
Elena
Jaguar
Trichophyton aentagrophytes
Leopardo
tince
Visón
Orangután
Turón
Conejo
Macaco
Oveja
Cerdo
Tigre
Comadrej a
Hombre Ratón
Búfalo Nulo
Gato Rata almizclera
Ganado vacuno lutria
Chinchilla Zarigiieya
Coypu Turón
Perro Puerco espín
Burro Conejo
Zorro Mapache
Cabra Rata
Cobaya Ovej a
Raster Ardilla
Liebre Cerdo
Campaliol
Pollo
Erizo
Caballo
Canguro
<tomada de Rippon, 1988).
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Tabla 1.5— Epidemiología y ecología de los dermatofitos y otros hongos
relacionados.
Dermatofitos.
Antropofilicos Zonfilicos Geofilicos Hongos
geofilicos no
patógenos
Cosmnpolitas
E. tloccosua
U. sudouisii
2’. .eotagrcpbytes
var. Isterdigltale
7. rubrus
7. tonsurans
A. casis A, caokel U. anamorfo de
var. casis A, cookiellua
U. equisum A. gypseua 7. ajello!
A. gallinas U. tul vun 2’. terrestre
7. equisuiii U. saaus
2’. restagrophytes
var, ,zentagropAytes
7. verrucosum
Restringidas
Y. ferrugineux
2’. concestr!ctrs
7. geurvil)!
7. aegsini!
7. schoealeinii
2’. soudanesse
2’. yaoundei
A. casis A. pers!color E. stockdaleae
var. distortum
7. meotagrophytes U. praecox U. ai#atonicus
var. orlaacei
7’. sentagrophytes U. racesosus U. bou.Ilardi!
var, quinckeanus
U. vashreusegkeimfi U. magallanicu*
7. phaseolltorrae U. riparise
2’. aLadi 2’. tía vescesa
7. vanbreusegkexli 7. georgiae
It gloria.
7’. longitueua
<tomada de Matsumoto y Ajello, 1987)
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1.31.6— Importancia de los dertofitos en la sanidad humana.
Hl Sotbre es susceptible a la infección por los dermatofítos
roofiiicot. ta infección se contrae básicamente durante el trabajo en
graejas con animales enteritos y por el. contacto con animales de
compaifia afectados. Por tanto, los perros y los gatos son la principal
fuente de contagio en el medio urbano, mientras que en el medio rural
predominan los conejos, los caballos y el ganado vacuno <Martinez—Roig y
Torres—kdrfguei, 198?>,
En las áreas urbanas se ha estimado que alrededor del 20% de
las infecciones humanas son de origen animal; los nitos Son los sAs
afectados y el cuero cabelludo es la localización mas común de las
lesiones. En las áreas rurales aproxindamente el 80% de los casos de
derztofitosis humana son de origen animal; los adultos se ven isás
afectados que los nitos y los brazos y la cara son las locali2aciones
más comunes <Jugerman y Schwartzman, 19??>.
En Espafla, actualmente una de las zonas más afectada por
dermatofitosis es el área. mediterránea, donde las fuente, de contagio
dominantes cnn el perro y el gato en el medio urbano y el conejo en el
rural. Por elemplo, García de Lomas st al. (1981>, hicieron un estudio
de 35 pacientes de la región de Valencia con los siguientes resultados:
de los 30 pacIentes en los que se aisló 7. ttntagropbytis var.
¡z-anulosus. en 22 existía historia de contacto con animales <-en once
con conejos, en ocho con perros, en uno con cobayos, en cuatro con
gatos y en los cuatro restantes con pájaros); de los dos que tenían
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Y. canis • cl primero tenía en Bu casa o proximidad varios tipos de
animales, coff~ perros, gatos y conejos, mientras que en el segundo la
lesión había aparecido tras un armifazo de gato. Otra zona afectada es la
zona centro y como ejemplo tenemos el estudio realizado por Del Palacio
et al. (1989> en Madrid durante una decada (1978—198?). tstos autores
destacan que la especie más prevalente es 7. sentagrophytes y que de las
cepas aisladas 5992% correspondían a la variedad zoofilica
(7’. sxsz,tagrophytes var. granulosum, siendo la fuente de infección de
origen animal en la mayoría de los casos <conejos douteticos y perros).
Y. canis (257%) fue la especie aislada en segundo lugar y su fuente
infectante fueron los gatos.
Los dermatofitos zoef1 Jicos presentes en animales de cospaflia,
en especial los del gato, pueden causar epidemias en el hombre; as! por
ejemplo Kaplan et al. <1958> (citado por Jugerman y Sohwartznan, 19??>
observaron que el 30% de los miembros de las familias de loe
propietarios de los gatos con derumatofitosis estaban infectados.
En paises económicamente avanzados se observa una arcada
reducción de algunas especies de dersiatofitos antropofilicos, tal es el
caso de Y. audouinii, que es causante de brotes epidémicos de tite de la
cabeza. En estos países, los derimatofitos zoófilos son ahora imcho más
importantes, cono es el caso de Italia <Mantovaní, 1978>. De las
especies zontí licas, las más Importantes en la infección humana son
U. canis, 7’. verrucoeu. y 7’. seo tagrophytes lAcha y Szyfres, 1986).
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Por lo tanto, la dermatofitosis es una zoonosis importante,
aunque tanto a nivel nacional como internacional no se la incluye en
ninguna. lista de enfermedades de declaración obligatoria (Acha y
Szyfres, 1086). Si bien es verdad que la infección por dermatofitos no
pone en riesgo la vida humana, las molestias y el aspecto externo
desagradable de las lesiones cutáneas, que en algunos casos llegan a
producir deformaciones o cicatrices importantes, la evolución lenta y
rebelde al tratamiento de algunos cuadros clínicos, el riesgo del
contagio de unas personas a otras y la pérdida de horas de trabajo o de
escuela, motiva el que no pueda ni deba despreciarse la importancia de
la d.erntofitosís como zoonosis <Aller y Fernandez, 1983). Además, se
trata de una cefermedad que a pesar de su escasa mortalidad, alcanza
una norbilidad bastante alta y puede ocasionar en individuos
inmunodeprimidos estados agudos y crónicos muy prolongados, tanto en el
hombre como en los animales, que hacen resaltar su importancia y por
supuesto la necesidad de un estudio bastante más profundo por parte de
todas las autoridades sanitarias.
1.3.i.6— Importaz.cia de los deratofitos en la sanidad anil.
los dermatoíitos producen enfermedades importantes en los
animales dosaticos y en particular en los animales de granja,
especialmente por las siguientes razones:
— Por ser- potencialmente muy contagiosos y de este modo poder
aiectar rápidamente a los animales mantenidos en reginen de explotación
(Jungerman y Schwartzman, 1977>.
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— Porque por su caracter zeonósico producen irtfeccinnes
cruzadas entre los animales y el hombre (Jungerman, 19?? y Zaror st al.,
1988), puesto que todos los dermatofitos que afectan a los animales son
patógenos para el hombre, en tanto que no todos los dermatofitos
patógenos para el hombre lo son para los animales <Sarkisov y
Xoromyslov, 1988>.
— Por producir enfer,dades de curso prolongado <Jungerman y
Scbwartzman, 1977).
— Porque las esporas de dersatofitos pueden permanecer viables
en el dio (en costras, restos de pelos, etc.,,> durante 5-? dios
Jungerman y Scbwartznan, 1977 y Ctcenásek, 1978) y de este modo pueden
infectar nuevos animales introducidos en el área afectada, pudiendose
explicar los casos espontáneos de deratofitosis observados en animales
sato. por la existencia comprobada de dicha enfer,aedad muchos afios antes
<Sarkisov, í982 y Sarkisov y Koroimyslov, 1988).
— Porque tanto en los animales que no presentan lesiones cono
ea los que se recuperan clinicante de la infección, los dermatofitos
pueden permanecer en su piel, resultando en ambos casos un estado de
portador asintomático <Jungerman y Sobwartzsan, 1977, Otcenásek, 1978 y
Zaror et al., 1988> y siendo a su vez origen de una nueva infección,
especialsente en el caso de la especie Y!crosporn cazuz (Budumyan,
198?).
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Porque coz, la utilisació,. de métodos de estabulación
intensivos, la prevalencia y la incidencia de las micosis se han visto
incrementadas <Mantovaní, 1978>, especialmente en las dermatofitOsis.
— Porque la enfermedad puede causAr prurito y de este nodo los
animales sufren grados variables de malestar a causa de la infección
<Jungernan y Schwarumnn, 1977>.
Además, inciden gravemente en la economia de la explotación
ganadera ya que las pieles, cuando proceden de animales enfermos,
dien&r~uyen de valor en el mercado, los cueros de ganado se deterioran.
la producción cárnica y lechera es menor y los animales muy afectados
pierden vigor físico (Cervantes y Pijoan, 1976 y Jugerman y Schwartzman,
i97’7>.
In los últimos •8os se 1* podido demostrar, mediante
investigaciones epidemiológicas, que la infección dertofltica en los
animales es muy frecuente, La dersatofitosis ocurre con más frecuencia
en los animales estábulados que en los mantenidos en pastoreo durante
todo el aSo lAcha y Szyfres, 1986).
Las dermatofítosis animales más frecuentes en relación con el
grupo zoológico afectado son,
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1.3.1.6.1— Dermatofitosis de conejos.
Se trata de una enferaedad infecciosa de la piel que tiende a
difundirse cada vez más en las instalaciones industriales, incidiendo
negativamente en la producción y el rendimiento de la granja y que
constituye al mismo tiempo un grave peligro para el hombre, ya que se
trata de una zoonosis especialmente importante en el caso de las
personas que manipulan animales <RosolI. 1988 y Aghina, 1989>.
El papel de los conejos c0 fuente de contagio de
dermatofitosis humanas ha sido ampliamente sefalado, especialmente en
los casos de 2’. ssentagrophytes y Y. canisi entre otros autores podemos
citar los siguientes:
— 7. meztagrophytss~ Vilanova y Casanovas (1951>, Cavrini
<1956>, Alteras y Cojocáru <1900), Oierlsf <1961>, Itaní <1978>, Albala
y Moreda <1981>, lar-cIa de Lomas st al. (1981), Ezilí y Kdhalmi <1981),
Alayeto st al. (1984>, Vidotto st al. (1984), De Vroey <1985>, Dr-onda st
al. <198?), González •t al, <1987), Morgantí (1988> y del Palacio •t fil.
<1989).
— U. caolffi O’Donnell <1960> (citado por Connole, 1903),
Alteras <i965) (citado por Alteras, 1971), Saxena y Eboades <1970>1 De
Vroey (i985> y Simaljaková st al, <1989>.
Incluso, se ha apuntado la transmisión de un dermatofito desde
un conejo sano destinado a la producción de la piel importado de Espafla,
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del que se aisló una cepa de 2’. sentagrophytes que originó una pequefa
epidemia en los trabajador-es de una fábrica en Bélgica (De Vroey, 1985).
Sin embargo, Cbabasse st a.). <1956>, no reconocen la importancia del
conejo en la transnisi¿n de las micosis, por lo menos en Francia,
tas especies de dermatofitos aisladas en el conejo son las
siguientes:
— Especies geof1licas~
• Uicrosporua gypseuz~ Xakoti <1955) <citado por DvorAk y
Otcenásek, 1964>, Dey y Rakotti <1955> (citado por Xonga y Xohapatra,
i96dD, Knuátson y Robertatad <1970), Veisbrott y Soher (1971>, Blasquez
<1973> y García de Lomas •t al, <1980>.
NIcrosporua cookei: Ajello (1959> y Znudtson y
Robortetad <1970).
• Artiroderma sitj teleom,rf o de Tricbophyton sisil:
Rajan y Sivadas <1970> <citado por Mongo y Mobapatra, 1980).
NIcrcspc.rus asnas Ali-Shtayeh st al. (1988>.
- Especies acofilicas:
Trichophytoa quiackeaau~ hoy considerado co~ variedad
dentro del complejo 7i-Ichophytoo aentagrophytes, denominándose
7. entagrophytes var. qulnckeanus, >ieefs y Gillain <1931), BUbíman y
Rietb (1962) <citado por Dvorák y Otcenásek, 1964> y Alteras (1966>.
• Uicrosporu. canis’j Alteras y Cojocaru <1960>, o’Donnell
<19601 (citado por Conz,nle, 1963>, Alteras (19651 <citado por Alteras,
1971), Saxena y Rboades <1970>, SaÑisov (1982), Dutertre’-Catella et *1.
INTROOUCCION
- 45 —
<1985), Stemwig <1985), Van Cutsem it al. <1985), Nikiforov <1986>,
Vogtsberger st al, <1986>, Dronda st al. <1988>, Cbermette y Bussieras
(1988> Qonzalez st al. <1988>, MIranda <198?), Sarkisov y Koromyslov
<1988), Zaror y Casas <1988) y Simaljakocv& it al. <1989>,
2’rlchophyton ~antagrophytornVilanova y Casanovas
<1951>, Menges y Georg <1955>, Carriní <1956>, Echlrren y Riefl <1058)
<citado por DvorAk y Otcenásek, 1964), Alteras y Cojocaru <1960),
Gierleff <1961), Mohapatra it al. <1964>, Esús y Clarkson <196?), Pepin
y Austwick <1968>. Alteras y Colocan, <1969>, Hagan <1969>, Alteras
<1971>, Hagen y Gorham <1972), flíasquez (1973>, Cabrita <1974), Feuern,an
it al. <1975>, >¶antovani y Morgantí <19??> <citado por- Mantovaní st al.,
1982),Calvo <1978), Itaní <1978>, Aho <1980), García de Lomas it al.
<1980), Albala y Mar-ada <1981), Calvo it al. <1951>, Sarkisov y
Iikiforo, (1981> <citado por Van Cutees it al,, 1985), Bzili y flhalsi
<1981), Sarkisov <1982), Hajsig it al. <1983>, VeLas y Veber <1983),
Alayeto it al. (1984>, López—Martínez it al, <1984), Vidotto it al,
<1984), Stenwig <1985>, Van Cutsem st al. <1985>, fronda st al. <1988>,
Chimakadze <1987), González it al. (1957>, Miranda <198?>, Ahí (1968>,
Ali—Shtayeh st al. <1988), Castaflón—Olivares <1988>, Morpotí <1988>,
Sarhisov y Koromyslov <1988), Fehr <1990> y Franklin st sl. <1991>.
Xicrosporu. distortun englobado recientemente como
variedad de la especie Uiorospoá-ua casis, con la denominación U. casia
var, distortum Biihlman y Ruth <1962> <citado por Dvorak y Otcenásek,
1964>.
2’rlchopkyton verrucosum Calvo st al. <1981>, AH—
Shtayfl st al. <1988>, Sarkisov <1982> y Sarkisov y Koromyslov (1988).
TrIcko,phyton equlnus Ali—Shtayeh st al. <1068>.
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— Especies antropofiltoas:
Uicrosporua audouioIi: Raviolí y Tonolo <1956> <citado
por DvorAk y Dtcenásek, 1964> y Ali—Shtayeh it al. <1988).
Trlchophyton rubrur Herpay y Szodoray <1962) (citado
por DvorAk y Otcenhsek, 1964>.
2’rlchophyton schoeoielmli: Kral (1962) <citado por
Dvorak y Otcez,ásek, 1964).
la mayoría de los autores coinciden en que la especie
2’. mentagropbytes es el dermatofito más frecuente en conejos, seguido
por U. canit
Jorsalsente, la dermatofitosis entra en una explotación
mediaste la introducción de reproductores portadores mayores de 3 — 316
meses <Camps, 19??>, Tras un periodo de a.daptaoión en las nuevas
granjas, los animales itanifiestan simtonattlogla y lesions que se
acenUan fundamentalmente en los gazapos. Al tratarse de un ,ifero con
un nivel de reproducción elevado, la enfermedad adquiere gran interés,
pues de esta forma el contagio se inicia y mantiene de forma vertical,
aunque puede contribuir a su difusión la forma horizontal al convivir
los gazapos enfermos con los sanos durante 1 — lié meses en los locales
de cebo.
toe nidales son un reservor-io importante ya que reúnen
condiciones idóneas tanto para la retención y persistencia de las
esporas como para el propio contagio de los gazapos lactantes. Su
:eeperatura <20 — 25 C> y su humedad <70 — 80%> elevadas, son
igualmente muy favorables para el desarrollo de bongos.
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Se han descrito asimismo, otras fuentes de contagio como son
el pienso, la paja del suelo, los roedores y los propios cuidadores
<Levchenko. 1978). Esta relación es variable pero se observa una
tendencia a que desaparezcan las dermatofitosis de origen antropof 1 lico
mientras que parecen incrementarse las de origen medí lico <Calvo,
1978>, Hay que tener presente el hecho de la persistencia de los hongos
a través de sus esporas en condiciones ambientales desfavorables
(Jungerman y Schwartzman, 1977; Sarkisov y Koromyslov, 19883.
1.3. 1.6. 2— Dermatofitosie de otras especies animales.
Dertofitosis de perros y gatos.
La especie que infecta con mayor frecuencia a perros y gatos
es U. caMa Bahm, 1983>. Esta especie de dermatofito está muy bien
adaptada al gato y en cerca de 90t de los animales infectados no se
encuentran lesiones aparentes <Zaror et al., 1986 y Acha y Szyfres,
1986>. En los animales con lesiones, éstas se encuentran sobre todo en
la cara y en las garras (Acha y Szyfres, 1980>.
En los perros las lesiones son más frecuentes y aparentes,
pudiendo presentar-se en cualquier parte del cuerpo <Acha y Szyf res,
1986>.
Con una incidencia sacho menor-, más elevada en perros que en
gatos, se encuentra 7. mis tagrop.hytis. Al no ser el perro y el gato
hospedadores habituales de 2’. zaeotagrophytes, es posible que contraigan
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la infección a partir de otras especies animales o del suelo, de donde
también ha sido aislada ocasionalmente esta especie <Acha y Szyfres.
1980).
En el caso de 1. gypsen. que también se encuentra relacionado
con brotes de dermatofitosis en perros <Bahy, 1986> y gatos, su
distribución es mundial y su frecuencia baja. El reservorio de la
infección es el suelo, en el que esta especie se halla ampliamente
difundida (Acha y Szyfres, 1986).
Otras especies cono U. cookeí tLuz,dell, 1909>, U. fiudolJlnli.
7. sct’den)eiali y It ruibruA fundamentalmente antropofilicas. se haz,
observado con baja frecuencia en perros y gatos, pareciendo probable que
el origen de la infección sea humano LAcha y Szyfres, 1986>.
Recientemente Stenig y Taksdal <1984> han aislado
Epiderrphytoa tlocoosua. en un perro en Joruega.
La infección es más frecuente en los individuos de corta edad
y se dan trotes epidémicos en instalaciones de criaderos, en los que el
poco espacio y en algunos casos las precarias condicioaes higiénicas
existentes determinan la aparición y la rápida propagación de la
isfección <Jurugeras y Eoh~.artzman, 1977; 14o%.ard, 1963>,
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• Dirmetofitosis de bovidos.
7. verrúcosu, es la especie más frecuentemente aislada en las
dermatoiitcsis que afectan al ganado bovino <Abdallah et al., 1971;
Cervantes y Pijoan, 1976 y Eóhm, 1983>.
La infección parece contraerse a través del contacto entre
animales sanos y enfermos o a partir de paredus o maderas contaminadas
en cundras y corrales.
Los terneros, en los que con frecuencia la enfermedad puede
llegar a ser más grave, son más receptivos que los animales de más
edad.
Debido a la concentración y hacinamiento de los terneros, la
difusión de la enfermedad, las reinfecciones y la contaminación del
medio aumentan en gran manera durante el periodo de estabulación. Por
otro lado, la menor frecuencia de contactos entre los animales durante
la época de pastoreo hace que la aparición de brotes epidémico en esta
época sea muy inferior <Jungerman y Schwatzman; 1977; lloward, 1983>.
La enfermedad es más frecuente en los paf ses donde se
mantienen los animales estabulados durante el invierno y su incidencia
es nmayor en terneros que en adultos CAche y Szyfres, 1980>.
Deristofitosio de equidos.
Al igual que en el caso anterior, el contagio se produce por
contacto directo entre animales sanos y enfermos, por lo que la
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posibilidad de aparición de dicba enfermedad aumenta sobre todo en las
grandes caballerizae y establos.
Las especies implicadas en la díratofitosis de los équidos
son 2’. eqvlaua (Abdallah it al., 1971), U. equinum (Takatori y Hasegan,
1985), 7’. seotagrophytes y U. gypseam lAcha y Szyfres, 1986>.
Son abundantes los brotes epidémicos en las caballerizas
militares y en les grandes cuadras de caballos de carreras, favorecidos
y agravados por el hecho de que se utilicez, iz,strumentom de trabajo
<cepillos, tijeras, etc... ), comunes para un grupo amplio de caballos,
lo que hace posible la transmisión de la enfermedad a todos ellos
Uungetan y Sch,artzman, 1977; Eoward, IgUl.
• Pertofitosis de callos.
Recientemente se han aislado dermatofitos en camellos. Xuttin
el *1. <1956> seSalan que un SSt de animales jóvenes sufrían
dermatofitosis producida por 7. verrucosus, mientras que
7’. umntagropbyus sólo se aislaba en el 05% de los animales.
• flermatofitosis ¿antros roedores.
Los primeros animales hospedadores de dermatotitcs geof(liOOs
tueron probablemente loe roedores. Se ha confirmado el papel de los
:oedores cO.> portadores asintomáticos de dersatofitos zonf 1 licos,
eSpecialmente i. mentagrophyeeg, que puede ser considerado coso
habitante frecuente de la piel da estos animales. <Xippon, 1983>.
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Dentro de los roedores, lae epizootias por dermatofitos más
corrientes son las producidas por el complejo 2’. .eatagropbytes en
animales de laboratorio <ratas, ratones y cobayas> <Jungermam y
Scbwartzman. 1977; Ho~.ard, 1982>. La dermatofitosis fávica de los
ratones, causada por 2’. .eatagrophytes var. quinckearnrn, esú ampliamente
difundida en el mundo y es transmisible a los animales domésticos y al
hombre <Acha y Szyfres, 1986).
Dertofitoeis de cerdos.
El agente más común de la dermatofitosis del cerdo es
U. nazi,.. Se ha comprobado la infección en Canadá, Estados Unidos,
>iéxico <Cervantes y Pijoan, 1976>, Cuba, Kenya y Australia. U. nanu.
lleva una vida saprofita en el suelo en lugares donde se crían cerdos y
se considera cono geof ilion LAcha y Szyfres, 1986>.
• Diratofitosis de otros mamíferos domésticos,
Otros animales domésticos, coso oveja, y cabra., pueden verse
afectados por la dermatofitosis con menor frecuencia, Las lesiones se
localizan en la cabeza, especialmente en la cara. El agente más
frecuente encontrado es 7. verruoosus <Acha y Szyfres, 1986>.
• Dertofitosíe de aves <Fav~íe aflar>,
lo sólo los mamíferos son afectados por- las dermatofitosis;
también existen dermatofitosis aviares, como el llamado favus aviar,
cuyo agente etiológico principal es U. gallInas. Esta enfermedad tiene
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una distribución mundial, aunque mu frecuencia es muy baja. Se trata de
un proceso que es muy contagioso y que puede transmitirse al hombre,
aunque basta el noz,to no se conoce bien el reser-vorio de la ir.feccióz,
<Jungerman y Sch$artznn, 19??).
Deraatofitosis do aniles salvajes.
En el periodo comprendido entre los ados 1972 y 1975, English
y Eayley <1978> llevaron a cabo un estudio de aislamiento de
dersatofitos en una población de ratón de bosque y topillo rojo en un
bosque de robles en Somerset, Inglaterra, en el que se aislaron dos
especies: U. persicolor que predominaba en los topillos y
7. ientigrophytes que se aislaba con mayor abundancia en los ratones; un
trabajo similar, realizado por Xariat et al, <1916>, fue efectuado en
Usan., regiór. francesa, en la que se alsíaroz, de pequets nm=feros
capturados, las especies U, persicoior y 2’. mentagrophytes.
El principal interés de estos y otros trabajos parecidos1 lo
constituye el hecho constatado del aislamiento con relativa frecuencia
de 2’. aeotsgropbytes en animales salvaje y el papel que pueden realizar
dichos animales en la transmisión de la dermatofitosis.
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1,3.2— Estado actual del estudio de las eleratofitosis del
conejo en Espada.
El estudio de las dermatofitosis del conejo doméstico en
Espesa. al igual que en otros paises, se ha basado generalmente en
investigaciones relacionadas con el agente causal, es decir, el
dermatofito. bajo dos aspectos:
1— Investigaciones de tipo etiológico.
2- Investigaciones de tipo epideslológico.
1— Actualmente, el principal agente causal de las
dermatofitosis en el conejo doméstico en Espada es la especie
7’. mntagrophytes, Vilanova y Casanovas en 1951 aislan de lesiones de
conejos la especie 7. ~otag,-ophytesy posteriormente otros
investigadores también la aislan, como: Calvo <1978)~ Abaroa (1980>,
García de Loma et al. (1980>, Albala y Moreda <1981>, Alay.to st al.
<1984), Abarca (1986), Gonzalez st al, <1987), ¡(¡randa <1987> y Dronda
st al, <1988>. Estos últimos autores resaltan 1. alta prevalencia de la
especie 2’. menta~rophytea en granjas de cosejes de toda la Catalufia.
Sólo Gonzalez st al. <1988) y fronda •t al, (1986> aislan la
especie U, onda en conejos con lesiones,
2- Este segundo aspecto fue tratado por Campe en 1980 quien
realizó una encuesta en todas las provincias espadolas <excepto islas>,
con el fin de realizar un mapa eptdemiológi.co de la dertofitosis en el
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conejo doméstico. Comparando los resultados con el napa del Censo
Cunicola, se observa que existe una correlación <a excepción de la zona
centrafl entre la. ~ncIdencia de 1~ dermatofitosis y el censo de conejos
por provincia, lo cual según este miss~ autor es bastante lógico. En
este,. estud±o~, la. mayor incidencia se detectó en las provincias de
Barcelona, Tarragona.. Valencia, Madrid, - Cáceres y Toledo.
Con respecto al papel epidemiológico del conejo en la
transmisión de dermatofitos al hombre, García de Loas et al. <1050),
ante la alta incidencia de 2’. mentagrophytes var. granulosun cono
causante de lesiones de deratofitosis en Valencia, realizaron un
estudio epideadológico en 11 criaderos de animales con un total de 46
conejos y 8 pollos investigados, demostrándose la presencia de este
dermatofitoenun total de sa <6957%> muestras,
En Aragón, y ante la- presencia durante tres alios de numerosas
infecciones, humanas por 2’, mntsgrophytes transmitidas en la mayor parte
de los-casos, por conejos, Albala- y- Moreda (1981> realizaron un estudio
epideaiológ$co en las granjas y laboratorios de conejos donde los
pacientes-se habían contagiado aislando dicha especie en el 813% de los
animales itvestigados.
Alayeto et al, <1083>, estudian una epidemia de dermatofitosis
huaana enuna zona rural de Barcelona, en la que una familia entera
jabia estado infectada por la especie 2’. mentagrop.byces, comprobando que
está- infección se deb%a a la presencia- en los- alrededores- de la vivienda
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de una explotación de conejos no industrial, en la cual se pudo aislar
la misma especie ¿e deratofito.
En Zaragoza, 0onz~lez st .1. (195?> investigan una infección
producida por 2’ .enta~ophyt.s, en personas que trabajan ‘al cuIdado de
conejos, especie que también se pudo aislar de los propios animales. En
este caso, loe autores opinan que los mismos cuidadores fueron los
responsables de la transmisión de la infección a una explotación
poroina.
Por últia, Dronda et al, en 1985, amte la prevalencia de la
especie 2’. a.ntagrophytes en granjas de cornejos de toda Catalufa,
confirman la importancia de la transmisión directa de dicho dermatofito
de los conejos a las personas que trabajaban en estas granjas.
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2— Objetivos e interés de la investigación.
La concentración de animales en espacios limitados contribuye
de una forma directa o indirecta a que se transmitan muchas enfermedades
Infecciosas, entre las que se incluye las micosis cutaneas superficiales
y dentro de ellas las dermatofitosis, enfermedades difíciles de tratar
que puede transmitirse al hombre y originar unas perdidas económicas
importantes (sobre todo en el caso de animales dedicados a la producción
de piel)
La dermatofitosís del conejo no tiene importancia como causa
de mortalidad, sino que su interés radica en la elevada morbilidad, la
cual en regimen de explotación intensivo puede alcanzar y superar el 80%
de los efectivos, afectando considerablemente a la economía de la
explotación al disminuir la velocidad de crecimiento, empeorar el Indice
de transformación de pienso en carne <hasta un 20—30%>, aumentar el
indice de consuno de alimentos e inutilizar la piel, por lo que en
mudos casos no queda otra opción más que la de eliminar toda la
población de la granja <Sarkisov y Koromyslcv, 1988>. Además, esta
enfermedad tiene gran trascendencia sanitaria y social por tratarse de
una zoonosis <Ferz,amdez y Aller, 1979; Ten, 1981; Camps •t fil., 1977,
1980: AIbala y Moreda, 1981; Aghina, 1989>.
Temiendo en cuenta que el comercio de reproductores en Espafla
es importante y que se producen migraciones entre las provincias con los
canses más altos de conejos <Catalufia, Galicia y Levante) que afectan
también si resto de las provincias, el interés de cita investigación se
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centra en el diagnóstico etiológico de las der,atolitosis, com al Sin de
Conocer cuales son las especies de dermatofitos isba abundantes en
nuestro país.
Los objetivos concretos son:
Estudio ea gz-az,jas cunicolas;
—El estudio de la micof lora del ambiente existente en granjas
con diferentes estados sanitarios.
El análisis de la micoflora del ambiente presente en
explotaciones cunicolas con animales que presentar. lesionas y ea
explotaciones con animales cli nicamente sanos, permitirá conocer la
dinámica de las poblaciones de dea-satofitos y su relación con la
existencia de otros hongos presentes en el ambiente,
—El estudio de la micoflora presente en la piel de los
animales en los dos diferentes tipos de explotaciones cunicolas
investigadas.
En las graz,jas en las que el diagrkóstico clínico de
dermatofitosis sea positivo, se estudiaría tanto los conejos que
presenten lesiones, coso los que conviven con ellos en la misme nne,
con el fin de establecer el diagnóstico etiológico y estudiar las
posibles diferencias entre estos animales. Además, se tendra es cuenta
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la posible influencia que pueden tener otros factores, cOno la edad y el
sexo (hembras, gazapos y machos>.
E~ las Etnias en la, que el diagnóstica ciÁnico sea negativo,
se estudiark la tácoflora de la piel y pelo de los animales (gazapos,
mac~os y hembras) con el fin de conocer las diferencias con la micoflora
de las granjas afectadas.
Estudio da métodos de diagnóstico de daratofitosis;
El trabajo con las muestras obtenidas de animales, tanto
cli nicamente enfermos cono sanos, nos permitirá comparar diferentes
métodos de diagnóstico, con ej objetivo de conseguir la mayor rApidez y
enotltud en el diagnóstico do las der-matofitosis y en la detección de
los anisales portadores y por tanto su aplicación en la prevención de la
eoieree4ad, s&bre todo ant, la entrada de nuevos efectivos en la
enplotaoibn.
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3— Material.
3.1— Material biológico.
lo largo de toda esta investigación hemos clasificado a las
granjas y a los conejos en varios grupos en función de su estado
sanitario: granjas enfermas y granjas sanas.
Granjas enferpas: aquéllas en las que encontramos conejos con
lesiones evidentes que permitían establecer un diagnóstico clínico
presuntivo de dermatofitosis. A los conejos con lesiones se les
denominaba animales enfermos, mientras que a los conejos sin lesiones
se les consideraba animales aparentemente sanos.
Granjas sanas: aquéllas en las que no hallamos ninguna lesión
sospechosa de una posible dermatofitosis. Los conejos de estas granjas
fueron imcluidos como animales clinicamente sanos.
Se ha estudiado la micoflora del pelo de conejo en 26 granjas,
recogiéndose muestras de un total de 339 animales. De ellas, 13
explotaciones <148 animales muestreados> no presentaban signos clínicos
de dermatofitosis, en tasto que en las 13 restantes <134 animales
wjestraadosl existían anisales con lesiones <57 muestreados) y
aparentemente sanos <134 testreados>. en algunas de estas granjas
er.fermas se realizaron más de una visita y se recogieron muestras de
pelos depositados en las jaulas <12 muestras>, pelos de los nidales (8
aueatrac, se atraparon insectos <4 muestras> del interior de la granja,
se atrapó un raton también en el interior de la granja, se recogieron
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muestras de animales con lesiones aparentes que vivían en los
alrededores de la granJa (2 muestras) y se investigaroS lesiones en el
personal cuidador <2 muestras). Además, se han investigado 130 anisales
de los cuales se enviaron muestras para su análisis a nuestro
laboratorio (tablas [11,1 y 111.2).
En resumen, entre los aflos 1962 y 1980, se a,aalizaron un
total de 1.051 muestras de pelos y escasas procedentes de 425 animales
(tabla 111.3) pertenecientes a las razas mencionadas en 1. tabla 111.4.
El muestreo se realizó en diversas áreas de la geografía espatola
<tal y como detallamos en el cuadro uhf). Los animales procedían en su
mayor parte de nplotaciones de tipo industrial con naves de ambiente
controlado
3.1.1— Granjas enfermas.
3.I,l.1 Aaifles en±er,e.
En los 161 animales enférmos recogimos un total de 340
muestras: de ellas, NO correspondían a 92 gazapoS, 136 a 02 hembras
adultas y 14 a 7 machos adultos (tabla 111,3>. Dichas muestras, salvo en
el caso de que se tratara de lesiones generalizadas, fueron recogidas de
la lesión o lesiones encontradas en cada animal y de otra zona corporal
sin lesión, estudiándose además la zona samaria en las hesbras adultas.
En total se analizaron 197 zonas con lesión, de las cuales 116
pertenecían a gazapos <00 localizadas en las orejas, 19 lesiones
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generalizadas, 19 en hocico, 13 en los párpados y 5 en extremidades>;
74 a hembras adultas <34 recogidas en orejas, 12 en hocico, 11 en
párpados, 9 en los alrededores de las mamas, 4 en extremidades y 1 en el
dorso>, y 7 a machos adultos <5 en orejas, 1 en hocico y 1 en una
extremIdad), y 143 zonas sin lesión: 74 en gazapos <60 en la extremidad
accesible a la zona lesionada y 14 en la base de las orejas), 82 en
hembras adultas (34 en la extremidad accesible a la zona lesionada, 15
en los alrededores de las mas y 13 en la base de las orejas) y 7 en
machos adultos (5 en la extremidad accesible a la zona lesionada y 2 en
la base de las orejas> <tabla 111,6),
3. 1.1,2— Animales aparentemente sanos.
En los 102 animales aparentemente sanos estudiamos 378
muestras de las cuales 314 se recogieron en 130 hembras adultas, 44 en
22 sazapos y 20 en 10 machos adultos (tabla 111.3), Estas muestras se
recosieron generalmente de dos zonas corporales: de la base de las
orejas (145 en hembras adultas, 22 ea gazapos y 10 en machos adultos) y
de una extremidad (142 en hembras adultas, 22 en gazapos y 10 en mmachos
adultos) y como ya ocurrio ea las zonas sin lesión de hembras adultas,
también recogimos de la zona mamaria <un total de 2? muestras> en
hembras aparentemente sanas.
3,1,2— Granjas sanas.-
3.1.2.1- Animales oliruinrute senos.
En los 152 animales sanos investigamos 336 muestras; de éstas,
238 eran de 103 hembras adultas, 64 de 32 gazapos y 34 de 1? machos
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adultos (tabla 111,3). Al igual que en el caes anterior las zomas
corporales estudiadas fueron tres: la base de las orejas (100 ea h.mbr.e
adultas, 32 en gazapos y 17 en machos adultos>, una extremidad <100 en
hembras adultas, 32 en gazapos y 17 en machos adultos> y los alrededores
de la mama (esta última zona tan sólo se estudio en hembras adultas <38>
como anteriormente ya explicamos>.
3.2— ¡(aterial para la recogida da n.estras en gram4as. —
Para la recosida de las muestras de pelos y escasas se hizo
uso de pinzas estériles, placas de petrí estériles y placas con medios
de cultivo de aislamiento.
3.3— Naterial para la recogida da ,estras de oLiente.-
Par. la recogida de muestras de -ambiente se utilizaron placas
de petrí de 9 ca de diámetro con lo. medio, de cultivo de ,islaaieuta,
Se emplearon un total de 225 placas. 159 en las 9 iranias enfermas y 66
en las 6 granjas sanas,
3.4— Naterial y aparatos empleadrs cm el laboratorio,—
El material empleado es aquél que normalmente se encuentra en
cualquier laboratorio de microbiología como: tubos da ensayo de
distintos tamaflos, placas de petrí, matraces, vasos de precipitados.
pipetas, mecheros, asas de platino, gradillas, agujas esmangadas,
filtros de esterilización, etc..
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Con respecto a los aparatos son también los habituales:
autoclaves, borne Pasteur, estufas de incubación a distintas
temperaturas, cámara frigorí £1cm y de congelación, microscópicos
¿pticos, baifo maria, balanzas, lupa binocular,.., etc. A este grupo
ten-amos que aSadir el microscópio óptico dotado de cámara clara con el
fin de dibujar los distintos hongos a una escala determinada.
3.5-’ ¡aterial para el estudio de la micoflora:
3.5,1 — Medios de cultivo:
3.5.1.1— MedIos de aislamiento.
- Derntophyte test Xadiut ( Taplin cf al., 1969>.
Composición:
• Agua destilada
• Fitona
Glucosa
• Agar
Solución rojo fenol
• Clii 0’81
• Ciclohexijaide
Sulfato de Gentaricina
Oxitetraciclina
Preparación: se pesan los componentes,
el medio se esíeríliza a 121 C durante 10 minutos. Una
1000 ml
10 g
10 g
20 g
40 ml
6 ml
05 g
100 mg
100 mg
se disuelven y
vez esteril, 55
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enfría basta 50 C y se le flade cyoloheximidt <05 g disuelto, en 2 ml
de acetona>, sulfato de gentamicina y oxitetraciclina, se mezcla
cuidadosamente y se distribuye en placas a razón de 20—25 ml/placas.
- flerntophyte test Nediut dif toado. <introducido
en la investigación a partir del trabajo realizado por Mateos ci al, en
(1985) en nuestro laboratorio).
Composición: la composición es la misma
citado anteriormente con la adioción de:
Infusión de Cerebro-Corazón -
La forma de preparación es también
del medio base
3’? g
la sefalada
anteriormente.
- Medio de Sabouraud ooa oxitetraciolima y cyolobezi—
mida,
el medio se
Composición:
• Agua destilada 1000 ml
• Peptona 10 g
• Glucosa 40 g
• Agar 175 ~
• Ciclohexiside 05 g
• Oxitetraciclina 100 ~
Preparación: se pesan los componentes, se disuelven y
esteriliza a 121 ‘0 durante 15 minutos. Una vez
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esterilizado, se enfrí, basta so -c y se le afladen cicloheximida <05 g
disueltos en 2 ml de acetona> y oicitetraciclína, Se mezcla y se
distribuye en placas a razón de 20—25 ml/placa.
— Medio de Sabouraud con oxitotraciclina y cyclohemt—
mida modificado,
Composición: es la misma sefialada anteriormente con la
adicción de:
• Infusión de Cerebro—Corazón . 37 g
La forma de preparación es igualmente la sefalada
anteriormente.
— Medio de Sabauraud oon oxitetraciclina.
Composición:
• Agua destilada 1000 sil
• Peptona ~ g
- Glucosa 40 g
Agar 17’5 g
- Oxitetraciclina 100 mg
Preparación: se esteriliza a 121 -c durante 15
minutos. Una vez estéril, se enfría a 50 ‘C y se afiade oxitetraciclina.
Se mezcla y se distribuye en placas a razón de 20—25 ml/placa.
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3.5.L2— Medios da cultivo para la idemtificaoi&m de géneros.
- Agar Ca.apek—flox.
Composición:
Agua destilada
• Sacarosa
• Nitrato sódico
• Fosfato dipotásico
• Sulfato magnésico
• Cloruro potásico
• Sulfato terroso
• Agar
Preparación: se esteriliza a 121
placas.
1000 mi
30 g
2g
Ii
05 g
05 g
001 g
165 g
‘O durante 15 minutos
- Agar alta.
y se reparte en
Composición:
Agua destilada
• Extracto de isalta
• Peptona de soja
• Agar
Preparación: se esteriliza a 115
placas.
1000 ml
30 g
Sg
17 g
0 durante 10 minutos
y se reparte en
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- Medio de Sabouraud.
Composición:
• Agua destilada
• Peptona
• Glucosa
• Agar
Preparación: se esteriliza a 121
1000 ml
10 g
40 g
l7’5 g
C durante 15 minutos
y te reparte en placas,
3.5. 1.3— ¡(odios de cultivo para ia identifIcación de especies
de dertofitoe.
- Medio natural de ramas de arroz.
las proporciones
Composición:
• Agua destilada 20 mi
• Arroz blanco sin cascara • . , . 8 g
Preparación, se distribuye en matraces o tubos segdn
indicadas y se esteriliza a 120 C durante 15 minutos.
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- Agar tata gliOo~
Coaposici6n:
• Agua destilada
• Extracto de patatas
• Glucosa
• Agar
Preparación: se cateriliza a 121
placas.
1000 ml
4g
20 g
15 g
‘O durante 15 minutos
— Medio de Sahoiraud ¿ya descrito).
- Jadio para el estedio ia vitro de la perforación
del pelo <Ajello y Georg, 1957>,
Composición:
Agua destilada 25 ml
• Extracto de endura al 10% • 2-3 ml
Pelos de nito- :repúber.
Preparación: c:kcar pelos de nifto prepúber cortados a
1 cm. y esterilizados previamente (121 ‘0, 20 minutos> en placas de
petrí de vidrio estériles de 9 caía diámetro y nadir en condiciones de
esterilidad los demás ingredientes previamente esterilizados a 121 ‘0.
y se reparte en
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- Agar harina de maíz enriquecido con it de glucosa
~Eocobn y ~enhan, 1949>.
Composición:
• Agua destilada
• Infusión de harina de maíz
• Agar
• Glucosa
1000 ml
50 g
15 3
10 g
y se reparte e,
Preparación: se esteriliza a 120
placas.
‘0 durante 15 minutos
— Jadio para la pn¡sba da la ursas. (Christensen,
1946).
i.’gr-ediantes,
Esterilizar a
Composición:
• kgiaa destilada 1000 ml
leopeptona 1 g
• Cloruro sódico 5 g
• Fosfato monopotásico 2 g
Glucosa Sg
• Agar 20g
• Solución rojo fenol 6 ml
Preparación: después de babor mezclado todos los
afiadir la solución rojo fenol (02% en 50% de etanol>.
115 ‘O durante 15 minutos. Una vez estarilizado se enfría
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hasta 50 ‘0. se a5aden 100 ,l de una solución de urea al 20%
esterilizada por filtración y se reparte en placas.
3.5.1.4— Jadio de cultivo empleado para el alacennientd de
cepaS.
- Jadio de ntenisiento.
Composición:
• Agua destilada
• Peptona
• Agar
Preparación: se esteriliza en el
durante 15 minutos y se reparte en placas.
1000 ml
30 g
1’76 g
autoclave a 120 ‘0
— Jadio de corugelacida, para el alcenatentd de
cepas.
Composición:
Agua destilada
Leche desnatada en polvo - . . -
• Glicerina
Triptona
Preparación: se esteriliza 110 ‘0
reparten en tubos de 5 ml.
320 ml
20 g
80 ml
10 g
durante 10 minutos y se
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3.5.2— Colorantes y soluciones solar-antes.
— Azul, de metileno da toefler.
Composicidn:
- Solución de hidróxido potásico
al 12 1 ml
Solución saturada de azul de metileno
en etanol al 95% 30 jal
• &gua destilada 1000 ml.
— Lactofenol.
Composición:
• ácido láctico
• Penol
Glicerol
Agua destilada
Preparación: se disuelve el fenol
fladen el ácido láctico y el glicerol.
100 ml
100 g
200 ml
100 ml
en agua y después se
— Solución de ¡GE al 202.
Composición:
• Agua destilada
Eidróxidn potásico
• Glicerina
80 s.l
20 mg
20 ml
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— Solucida de contraste <Estrade, 1070>.
Composición:
• Sudan 111
Roído fénico licuado
Azul de cresil brillante -
• Acido láctico
• Glicerina
Agua destilada
Preparación:
1/ Se disuelven 015 g de Sudan
mortero y una vez saturado se deja
2/ Se filtra con papel de filtro,
3/ Se tomen 20 ml <que contienen 0l g
4/ Se le agrega 40 ml de glicerina
0’15 g
20 ml
0’lg
SOml
-40 ml
20 ml
III en 30 ml de ácido
en reposo hasta el día
de Sudán III>.
y 20 ml de ácido
fénico licuado.
5/ Por último, se afladen 20 ml de una
azul de cresil brillante al 0’5%.
solución acuosa de
láctico en un
siguiente.
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4— letodos.
4. i— Netodo de recogida de maestras de niales. -
Las muestras de pelos y escamas en el estudio de la micoflora
de la piel de la especie Oryctolagus cunlculus se recogían con pinzas
estériles <sumergidas en alcohol y posteriormente flaseadas a la llama
de un mechero), y, o bien se depositaban directamente en los medios de
cultivo de aislamiento, o bien se transportaban en placas de petrí
estériles para su posterior siembra en el laboratorio,
— En los animales enferrcs se recogían en primer lugar
pelos y escamas del borde de la zona lesionada y a continuacion de la
zona no lesionada escogida
— En los anisales aparentemente sanos y sanos se recogían
las maestras de las zonas corporales seleccionadas en virtud de la
posibilidad de aSentamiento de esporas ¿e dermatotitos.
4.2— tétodo de recogida de ,estras de atiente de granjas. -
Para el estudio de lee esporas o propágulos fúngicos presentes
en e) ambiente de granjas cunicolas se utilizó el método gravinétrico.
empleado por diversos autores en estudios micof lora ambiental <Taylor,
1*62; Geodman, 1966; Dranafleld. 1960; Dupont, 1967; Chabert, 1968;
C4plin. 1970; Lumpkins, 1973; Xoreau, 1078; Eckman y Y.organ—Jones, 1979;
S¿nchez st al., 1981¡ ?ayá, 1983 y Abarca, 1986) que se fundasenta en la
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capacidad que tienen las partículas suspendida. en el aire de
depositarse. por la acción de la gravedad, en un. superficie horizontal.
En nuestro trabajo utilizamos placas de petrí de 9 cm de
dIámetro que contenían los medios de cultivo de aislamiento mencionados
en sí apartado 3.5.1,1., que se mantenían abiertas durante un tiempo de
30 minutos. Las placas se distribuían en diferentes zonas de las granjas
con en el fin de poder aislar toda la micoflora presente y conseguir un
estudio ambiental lo más amplio posible, dependisado la cantidad de
placas totales expuestas del tasáfo de las naves en estudio.
4.3— Jetodos de diagn6etico.
Los métodos de diagnóstico fueron empleados consecutivamente,
con la intención de obtener lo más rápidamente posible un resultado
fiable, siendo el orden establecido el sigviente:
4.3.1— Obeervaoióm directa. -
La observación directa es una técnica rápida de diagnóstico
que consiste en estudiar las muestras de pelo y costras, mediante
soluciones aclarantes, con el microscopio óptico para detectar la
presencia de elementos fóngicos y su forma de invasión y/o alteraciones
de la estructura en estudio, La técnica consiste en depositar una
pequeS. cantidad de la muestra sobre un portaobjetos, afiadir a
continuación unas cuantas gotas de la solución aclaraste y cubrir con un
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~~~reobjetos.lléspues de esperar nos 5-10 minutos, se observan al
microscopio las características anteriormente apuntadas.
Para la realización de esta prueba, se establecieron los
siguientes criterios:
1— Se escogían los pelos que a simple vista presentan
alteración, es decir, presencia de descamaciones unidas a ellos,
amontonamiéntO o agrupamiento y aquéllos que se encontraban unidos a
costras.
2— Una vez observadas las muestras, microscópicamente se
clasulicahan en dos grupos:
a) lluestras diagnósticadas como positivas, caracterizadas
por;
— Bufas delgadas e bialinas y agrupación de esporas en forma
de vaina alrededor del pelo, presentando además alteración del mismo y
de la raíz.
— Presencia de esporas en f oras de vaina compacta alrededor
del pelo, con una ligera diferencia apenas apreciable entre las especies
lrichophyton ntagrophytss y Xlcrosrru. canls, que consiste en que en
el género Trlchophyton las esporas de esta vaina son facilmente
disociables por la potasa, mientras que el género Xlcrctsporus dicha
~ainano es disociable. También presentaban alteración de la raíz del
pelo y es algunos casos-del propio pein.
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— PequeSos grupos de esporas <redondeados e hialinos y de
tamafo entre 2-3 ji> y formación de una vaina de hitas delgadas e
hialinas alrededor del pelo, Raíz alterada.
— Pequeftos grupos de esporas <redondeados e hialinos, de
pequeflo tamafio, entre 2—3 ji aproximadamente). Raíz alterada,
— Una vaina de hifas delgadas e hialinas y cómo en los casos
anteriores alteración de la raíz del pelo.
b> Xuestras diagnósticadas cOmo negativas, caracterizadas
por:
— Presencia de alteración en la raíz apenas apreciable.
— Ausencia en el pelo de alteración observable.
4.3.2- Natodos de aislamiento de bongos.—
Todos los medios de cultivo seubrados, tanto en la granja
como en el propio laboratorio, así como los procedentes del estudio
ambiental, se incubaban en estufa a 32 0 durante un tiempo máximo de 21
df as.
En las nuestras procedentes de animales, desde el segundo día
de incubación se observaba si existía crecimiento y se apuntaba el
viraje en los medios de aislamiento DTIC y MX modificado, si lo
IRIERIAL Y ¡(10008
— 78 —
hubiese. En las -muestras procedotes de atiente la primera lectura y
el recuento se efectuaban al tercer dfa.
1. los 4, 5 é ¿Cas, st el crecimientO era ya suficiente, 54
procedía al estudio e identificación de los hongos presentes, si bien la
incubaoión se proloagaba hasta un eximo de 21 di.. en los casos de
ausencia ¿e crecimiento visible.
4.3.3— Jétodos de identificación de hongos.—
- Para la identificación de los hongos, empleamos la metodología
clásica, basada ea loe estudios ,crosoópicd y microscópico de los
mismos.
1— El estudio macroscópico se realiza a simple vista Y
mediante una lupa esteroscópica, permitiéndoruos conocer la mor!ologí a y
forma típica de crecim&e.to de cada uno de .1105.
11 —En el estudio microscópico par. obtener la preparación de
la muestra 50 seguían las siguientes técnicas:
- - Tetaba de la cinta adhesiva. —
Consiste e. utilizar Una pequeS. porción di cinta
adhesiva, la cual se pone en contacto con la superficie del cultivo; de
tsta manera se o~,tieme una impronta de la colonia. A continuación, se
coloca la porción de cint, sobre un portaobjetos, en el que previamente
se labia colocado una gota de azul de metileno.
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- Sepanoián de un fraganto de colonia. -
Con la ayuda de agujas enmangadas se coloca sobre el
portaobjetos, en el que previamente se ha puesto una gota de agua. un
fragmento de colonia, se dislacera y se pone un cubreobsetos sobre la
preparación.
- Teonica del microcultivo CRiddell, 1950).-
Preparar una placa de Petrí con un medio de cultivo
sólido y con un bisturí estéril cortar pequstios bloques rectangulares.
Preparar placas de Petrí que contengan en su interior un portaobjetos y
un cubreobjetos y una varilla de cristal doblada; esterilizar en
autoclave (121 C durante 20 minutos>
Con la ayuda de una pinza flameada colocar un disco de
papel de filtro humedecido con agua estéril o glicerina en el fondo de
la placa, sobre la varilla de vidrio oolocar el portaobjetos y sobre él
un fragmento del medio de cultivo utilizado. Sembrar pequeflos fragmentos
de colonia en los bordes del bloque y cubrir con el pofla.
Incubar a 22—25 C y/o 28—30 C si son dersatofitos e
mpregnar eÑ disco con agua estéril a medida que se va desecando.
~uando los bongos han alcanzado el desarrollo adecuado.
puede despegarse e. cubre y fijar el micelio que ha quedado adherido al
mismo ton ja gota de alcohol este micelio adherido puede otiservarse al
mlcroscopíc ~oiocandr o ‘hreob;etos sobre jo ~ortaob~etos Después de
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elimitaóo el bloque de agar puede hacerse lo mismo con el micelio aué ha
quedado adherido .1 portaobjetos.
Estas preparaciones se observaban posteriormente al
microscopio a distintos aumentos y además se dibujaban col) la ayOda de
la cámara clara todas las estructuras necesarias para su í¿.nttficaoión
<conidió! oros, .rtrosporas, macroecnidies. siorocoaidits, etc..,).
En todos los casos se efectuaba la resiembra de los bongos en
lo. medio. recondadoe para llegar a la identifIcación de género y
especie. Pan 1. iúentificación a nivel de especie se seguían las
indicaciones de las correspondientes nograf las de los génerOs
id.ntificadoe,
4.5.3,1— htctyuaeióm de género.-
La determimacióm de género se ha efectuado a partir de loe
caracteres acroscópicos y microscópicos de las colonias, estudiadOs
como anteriormente benis dicho, utilizando el nual de von Arz (1*81>
cOmo criterio básico te clastficscióm. también se be consultado otro
tratado general de Xisolo1ia (Ainsworth st eJ., 1073).
4.3.3.2— bsrtoflto: detersimaoibn de especie. y ,.ried*d*5.
Loe criterio. ag’¿tdos en la tdentiftoación y clasificación de
especies s encueste-am descrito, en la monografía de Rebelí y Tapílie
d1)7ó). aunque también e. ha consultado otras fuentes (Rush—i<unro y
Smith, 5*71; %adillet, 1975; Vebster, 1980; )Ioward l983~ Alezopoulos y
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Use, 1985; Xatsumoto y Ajello. 1087 y Rippoa, 1988). Las variedades has.
sido identificadas de acuerdo con las modifiOaOiGnCS recogidas por
Xatsumoto y Ajello <1087).
Le determinación de especie se llevó a cabo en los género.
Xlcrosporua Trlohophytco y Ghrysosporluft. debido a que loe do. primeros
géneros encuadran a las especies que son causantes de dersatofitosis, en
tanto que el tercero, genero ChrysO.pOflaLW. si bien no se engloba
dentro de los dermatofitos, posee sin embargo un gran parecido
macroscópico con algunas especies del género TrIohophytbz2, por lo que es
necesaria su correcta identificación¡ además, se ha aislado también de
muestras de lesiones de piel.
Los aislados de estos géneros se sembraron es. tres puntos es.
agar Sabouraud y agar patata glucosado para la obtención de cultivos
puros, teniendo en cuenta además que el agar patata glucosado estimila
la esporulación de los derratotitos; la incubación de ambos dioé —
efectuó a 28 ‘0 durante un periodo de 3-8 días. En el caso -del género
Xlcrosporum se sembró en algunas ocasione. en un medid natural de grano.
de arroz con el fin de diferenciar las especies 1. casis y E. audouimf1
estimular la producción de pigmento.
Para la identificación de especies en el género Tric’hophytom
se realizaron las pruebas fisiológicas siguientes <Túrnier y laplan,
1974)- agar barba de mal a + 20% de glucosa observando fundamentalmente
el reverso de la colonia que se-a el caracter diferenciador; prueba de
a ureasa empleando para su estudio paralelamente placas con medio basal
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sin urea, con el fin de comprobar si el posible amoniaco provenía de la
utilización de la urea o de la peptona y estudio Mo vitre” de la
perforación del pelo. Estas pruebas permiten la diferenciación de las
especies T. entagrvphytes y 7. ruán>. e incluso ayudan a identificar
las variedades del complejo 7. non tagrophtes,
4.4— Métodos estadísticos.—
El test de homogeneidad aplicado ba sido el
los criterios de Lamotte <1976>. En esta prueba lo
comparar la distribución experimental con una teórica,
de ~ y. teniendo en cuenta el núro de grados de
distribución. comparar dicho valor con el proporcionado
para el coeficiente de seguridad escogido <95¿ o/y 99%).
de xm. Siguiendo
que se hace es
obtener un valor
libertad de la
por unas tablas
Ma <5,—«,>~/«, • .... 4 <a.,—«,J2/s., 4 E <n,—a, )—<n,—a, >1
+ E
- Indices.-
Para establecer comparaciones entre algunos métodos empleados
besos utilizado los siguientes indices:
• Sensibilidad, se define como la relación entre el número de
resultados positivos verdaderos del método de prueba y el número de
:esultado. positivos del método de referencia.
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VP
Sensibilida
VP 4 FN
VP— resultados positivos verdaderos.
FN— resultados negativos falsos.
Especificidad: se define ocr la relación entre el número de
resultados negativos verdaderos del método de prueba y el número total
de resultados negativos de acuerdo con el método de referencia,
VN VN— resultados negativos verdaderos,
Especificidad —
PP + VN ppn resultados positivos falsos.
Valor predictivo: se define
de resultados positivos verdaderos del
resultados positivos del propio método,
como la relación entre el número
método de prueba y el número de
VV VP— resultados positivos verdaderos.
Valor predictivo —
VP + PP PP— resultados positivos falsos.
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tabla 111,2. Resumen - del número de anisales en cada granja sana
estudiad, y el porcentaje investigado.
19 dc Granja 0W de animales ¡2 de animales muestreados porcentaje
1 200 20 10
2 80 6 10
3 40 5 12
4 90 9 10
5 80 3 10
6 80 8 10
7 40 4 10
3 200 20 10
4 171 18 11
10 150 16 11
11 90 9 10
12 64 6 9
13 169 19 11
A. clínico ——— 4 ——
Total 1434 152
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Resumen del número de animales de cada granja enferma
porcentaje investigado.
¡2 de Granja 0W de animales 19 de animales muestreados Porcentaje
2
3
4
5
o
7
a
9
10
11
12
13
A clínico
Total
200
820
204
60
700
700
105
270
120
180
400
400
200
4359
32
42
lo
6
lo
7
5
14
o
9
20
20
10
132
323
lo
5
5
lo
1
1
5
5
a
5-
a
5
5
Tabla 111.1.
estudiada y el
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Tabla 111.3. Animales investigados y marestras recogidas, Resumen
global
Granjas enfermas Granjas sanas
Aniles Animales Animales
Enfer,~s Aparentemente sanos Clinicamente sanos
TOTAL
¡dad/sexo a b a b a b a b
— —
dazapo. 92 190 22 44
62 136 130 311
Machos 7 14 10 2Q
TOTAL 161 340 162 375
32 04 146 295
103 238 295 685
17 34 34 68
152 336 475 1051
• n~ de amimales investigados.
b * aU de nuestras recogidas.
Hembras
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Tabla 111.4. Origen de los animales investigados. Distriboción por
provincias.
Granjas enfermas Granjas sanas
Aniles Animales Amimeles - TOTAL
Enfermos Aparentemente sanos Cl Inicamente. sanos
Provinoiag 1. m g Ii m g b m
Xadrid 12 32 4 6 79 4 32 50 14 239
Barcelona 38 20 3 29 3 47 3 143
Segovia 5 2 1 12 20 3 43
Tarragona 11 11
Valencia 4 5 2 lí
Gerona 5 2 7
Lérida 6 1 7
Cáceres 2 2 1 5
Castellón 4 4
Teruel 3 3
Zaragoza 1
Sevilla 1 1
TOTAL 92 02 7 22 130 10 32 103 17 - 476
g 5 gaZapos.
h — hembras
e — machos
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labIa 11hs. AMlea estudiados. Mstribución por razas.
Granjas enfermas Granjas sanas
Animales, Animales Animales TOTAL
enfers aparentemente sanos clinicamente sanos
Raza g h a g h a g h n
49 39 6 16 102 6
41 17 1 4 16 3
2 3
a
5
7 38 8
22 33 7 144
3 19 1 33
7
3
2
14
3
1 3
1.
1
92 02 7 22 130 10
g - gazapos
Ti - hembrasja machos
$tb - Bibridos.
u ¡eozelandés.
Cal a California.
x Cal cruce entre neozelandés y california.
lib x Ng = cruce entre hibrido y neozelandés.
Lb - Leonado de SorgoS..
Lb x Iz u cruce entre Leonado de SorgoS. y neozelandés.
lCr — lariposa.
Rb — Ram blanco.
Mb
Nz
Cal
x Cal
05hz It
Lb
I<r
Lb x It
TOTAL 32 103 1Y 475
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Tabla 111.6. Muestras recogidas. Distribución por zonas corporales.
Granjas enfermes Granjas sanas
Zona
Animales
A
enfermos
E
Animales
aparentemente sanos
Animales
clínicamente
total
sanos
corporal g h m g h m a h m g hm
Oreja 60 34 5 14 13 2 22 146 10 32 100 17 454
Extremidad 5 4 1 60 34 6 22 142- 10 32 100 17 -432
¡ama 9 16 27 36 89
Hocico 19 12 1 32
Párpado 13 11 24
Lesión ge
neralizada 19 19
Dorso
TOTAL 11671 7 7462 7 44 314 20 6423834 1051
A = zona con lesión
E — zona sin lesión
a — gazapos
h = hembras
ja — machos
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5— Xtcof lora ea granjas.
5.1 — Géneros y especies Identificados.
Laos tenido en cuenta todos los géneros identific.doe
sehlatdo en cada caso su frecuencia absoluta de aparici6a (PRE> y el
porcentaje <tI que representa sobre el total de muestras.
Los géneros ide,itifloados sri este trabajo, son los siguientes~
AcrasonIum,
Al tornarla,
AsperglIIvs
Chrysosporluz
CIrclnelJa.
CIadorrhIswi.
Cladosporl cm,
Cla.ydo.yces
GunnlngflzoI a
Ladi..
Rpicooccm.
Gntrlchux.
)tlstoplaama
h’wmlcola.
Micer.
PonIcllIln,
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flema.
Rhlropus
Soopularlosls.
Trlclwderpa.
Trlchotteclua
Grupo de levaduras.
Grupo Micella esterilla.
Entro los géneros de bitores patógeno identificadoS.
XIcrospotui y ?rlchophyton, se aislaron las especies.
TrIc.hoph ten seatagrophytes var. .entagrophytss
<torta granulosa>.
Xicrospcirux tanja var, tanis.
Xlcrosponia tul va.
Con respecto a esta relación de géneros tenemos que hacer las
.eiguier.tes puntual lzaeionsst
- flaca agrupado a todas las levaduras encontradas dentro del
denominado “grupo de levaduras”, aunque por supuesto, no conforman
ningún género en Kicologia.
- T,ÉtÉn se cita .1 Grupo %icella esterilla cuyas peculiares
caracteristlcas no permiten su división genérica,
En las tablas y fig,fras en las que no 55 indica el adío de
ciltivo, se ha contabiltzado la presencia o ausencia de cada género sin
teiet en cuenta el dio e~ el cual tuvo lugar su atalamiento.
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5.2— XIcoflora del auhicate ¿e las granjas.
En las muestras recogidas del ambiente, el estudio se ha
realizado en función del n~nero colonias y de la presencia ¿e los
distintos géneros. Dado que el nÚmero de placas expuestas enh cada granja
variaba con el tamaflo de las naves los resultados del número de
colonias se han calculado obteniendo lo que llamamos el valor medio del.
número colonias por plata npuesta en cada granja, que resulta de
dividir el r,.úmero total de colonias de cada género o especie por el
número de placas. Los resultados obtenidos podemos observarlos en las
tablas V.1 a V.4 y se han representado en las grAficas V.l y 1/2.
De estos resultados podemos destacan
- La presencia de las especies cr. sentagrophytes var.
mentagrophytes y Y. casis var. tania) en el ambiente de las granjas
enfermas y su total ausencia en el ambiente de las granjas sanas,
existiendo una clara superioridad de la especie 1. mentagrophytec var.
sentagropbytes (entre 88’9% y 778% 198 porcentaje de números de
colonias y entre 357% y 293% los porcentajes de apariciáo tanto sobre
la otra especie patógena A. canis var. tenis <entre 222% y 1V 1% los
porcentajes de número de colonias y entre 14% y 0% los porcentajes de
aparición), cono sobre el resto de los hongos aislados.
Sobre los resultados de la sicoflora del ambiente de las
granjas realizamos un análisis estadfstico sobre el número de colonias
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aisladas e» las granjas enfermas y las granjas sanas por el método del
xm. obteniendo los eigtuierites resultados (tabla 7.5):
al Existen diferencias significativas entre granjas enfermas y
sanas en las especies 1’. mentagro$ytes var. mentagrophytes y N. c&iclS
var, casis, independientemente del medio de recosida utilizado.
YA Sin embargo, en los restantes bongos aislados encolitrflot
diferencias significativas: en el medio bU sólo en los género,
Scopularlopsfs y PonIcllIiu., siendo en ambo, casos el súsero de
colonias aislado superior en las granjas CflfCrfls~ en el adío OCR en
los géneros Asporgillus. PenicilIl»,., Circla,lJa y en Levaduras, siendo
es todos lo. casos el número da colonias superior en granjas enfermas y
en el medio Sbt. en los géneros .dsp.rglllus Alternarle, Epiceccus.
flama y Circiz,ella, e» los cuales el número de colonias es superior en
rania. sanas con la excepciór. d. los géneros Aspergillus y ClrcIneI2a.
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tabla Ví— Micoflora ¿el ambiente de las granjas enfermas. Valor medio
del número de colonias por granja <VI> r porcentaje sobre el total de
hongos <POR),
BONGOS
7. mentagrophytes
DTX
1/1< POR
MEDIO LB
OCX
VM
CULTIVO
POR
Sbt.
VN POR
133’? 35’? í98’3 293 128’6 31”?
A. canls 52 14 36 05 —
Scopulsrlopsis 92’9 24’» 298 4’4 18’4 45
Asperglllus 478 128 89’? 133 491 12’>.
Chrysosporiu. 368 98 246 36 33 0’»
Penlcllllum 31’3 8’3 22’8 3’4 40’? lO’l
Alternarla 1V6 4’? 46’l 68 l6’5 41
CircinelIa — 1208 1?’Q 311 7”?
Gladcsporiu. — 167 2”5 . 29”? VS
Eplcoccum — 14’S 22 1 02
Acrernlum — 3’5 05
1. sterilia 4’8 VS 32’6 4’» 632 15’~
Levaduras 4’» 113 733 108 236 5B
LTX. Dormatophyte test ms¿ium.
OCX: Oxitetraciclina cyclobeximlda sediu,.
Sbt.= Medio de Sabouraud con oxitetraclolina,
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tabla V. 2- Xicof lora del ambiente de las granjas enfermas, Frecuencias
<FIL y porcentajes <POR) de aparición por granjas <u. total. g>.
MEDIO DE CULTIVO
EGIGOS MX OCX Sbt.
flE POR Fil POR PR! POR
It sentagropbyt.s
1. canls
&opulariopsi$
depergillus
P.nlciIJlu,
.Ut.r-a.aria
Chrysosporiu.
Cireí mal la
Eplecceus
Clada.porlu.
Acromas u.
Kucor
Rbizopos
E. sterllia
..endur.s
8 89 8 89
2 22 1 11
* 100 6 67
5 56 6 67
5 56 2 22
3 33 3 33
1 ti 2 22
— ~ 33
— 2 22
— 1 11
— 1 lx
7 78
6 89
6 6?
8 89
6 6?
1 11
4 44
a II
3 33
5 56
4 44
4 44 7 78 “ 78
5 56 2 22
¡IT!: Dertophyte test medius.
CCX: Ositetraciclin. cycloheximid. diua.
SM.= Medio de S.bouraud con oxitetraciclina
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Tabla V.3— Micoflora del atiente de las granjas sanas, Valor medio del
número de colonias por granja (VR> y porcentaje Sobre el total de
hongos <POE.
lIDIO DE CULTIVO
SORGOS bU OCX Sbt.
VI POR VI POR VN POR
Y. tul vum — 02 O’3 —
Scopulariopsls 25’3 449 66 §‘3 I0’9 59
.dsperglllus 126 22’4 33’l 46’6 425 23’2
.PenicIllluu 111 19’? 11’? 16’4 21’6 118
Cbryaesporlu. 24 43 05 0’? -
.41 ternaria l’6 28 5 7 31 169
Gladosporium 16 27 32 4’5 -
Epicoccus - - 2O’Q ll’4
¡‘basa - - 1663 8’9
Hladla - — 83 4~5
Acresjnlu. — - 7’? U2
CircinsJja - — 6 3~3
Trichederma - - 28 1’5
Cunnlnghamela - - 2”8 1’5
1. eterilia lS 32 10’? 15 126 6’9
Levaduras — 02 O’3 —
DTX Dermatophyte test mediuz.
OCX: Oxitetraciclina cycloheximida sedius.
Sbt.: Nedio de Sabouraud con oxitetraciclina,
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Tabla V.4— Micoflora. del ambiente de las granjas sanas. Frecuencias
(PEE> y porcentajes (POR) de aparición por granjas <n. tot.WO).
MEDIO DE CULTIVO
Holcos DIX CCII Sbt.
FR! POR PEE POR PR! POR
Y. fulnm.
Pe»icilJ luí
Aspergí]lus
Scopolarlopsls
Al ternaria
CtJrysosperiue
Clrol
Epicoccuz
fa..
Elidía
Trí choderua
Connlngba.é1a
Cladosporium
Acr..,nl u.
Ahí zapus
1<. aterilia
Levaduras
— 1 17
6 100 5 83
5 83 4 67
5 83 3 50
2 33 1 17
1 17 2 33
— 3 33
2 53 2 33
1 17 4 67
— 1 17
»TX Dermatophyte test ,ediux,
GCX= Ozítetraciolin. cyclobexiaid. mediun.
Sfl.: Medio de Sabouraud con oxitetraciclina.
3 50
4 67
2 33
4 6?
4 44
3 50
1 17
1 17
1 17
1 17
1 17
3 50
2 33
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Tabla VS— Nicoflora del ambiente
obtenidos al comparar el valor medio
en cada uno de los tres medios de
enfermas y granjas sanas.
de las granjas. Valores de ?
del número de colonias por granja
cultivo utilizados entre granjas
Bongos ¡ITX OCX Sbt
t mentagrophytes
U. canis
Asperglllus
Pe»itlJIití,
Cbrysospori Vm
Al ternaria
SCopuJarlopsis
Ola dosporlu.
Circí mejía
Rpicoccua
¡‘he..
Grupo de Levaduras.
4
29’ 11 54
0’ 82
3’ ‘/5
5
726
180
0~ 39
4
l0’O7 54
0’ 23
4
2844 .5
0’33
5
1854 *4
4
2481 .4
4
74’?9 .5
e
lO’06 44
0’38
1 77
5
2702 .40’00
320 0’54
1’00
4
16’96 54
157
069
4’l9
e
44’O5 5.
e
.36’82 5*
8’11 .4
• = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%.
45 : diferenci, significativa con coeficiente de seguridad 99%.
MX : flermatophyte test nediu,.
OCX Medio de Sabeuraud con o,citetraciclina y cyclobexi,aida.
Sbt.= Medio de Sabouraud con oxitetraciclina.
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Gráfica 11.1 — Micoflora del ambiente de las Eranisa asnas y enfermes
&tdependienteeente del medio de recogida utilizado. Porcantanes de
aparicidn.
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independianteinente del medio de recogida utilizado. Porcentajes de
número de colonias.
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5.3— Xicoflora de las granjas investigmdas.
En las 26 granjas estudiadas se ha realizado un análisis
de todos los géneros y especies identificados seftalando en cada caso su
porcentaje de aparición en cada una de las granjas.
Estas granjas las hemos dividido en dos grupos según su estado
sanitario:
— Granjas sanas (13) (tabla 1/6).
— Granjas enfermas <13).
A su vez, en las 13 granjas enfermas estudiadas se
consideraron de forma separada los animales con lesiones evidentes (7
granjas con animales enfermos) (tabla 1.7) y los animales aparentemente
sanos (10 granjas), ya que en 6 de estas granjas los animales con
lesiones evidentes no pudieron ser ¡miestreados debido a la eliminación
de dichos anisales por los ganaderos (tablas VB). Para poder analizar
el factor granja, se ha calculado para cada género la medí, de los
porcentajes de aparición en las granjas de cada grupo <tabla V.9 y
gráfica 1.3).
En estos resultados destaca en primer lugar, la gran semejanza
con los resultados obtenidos al estudiar los anisales sin tener en
cuesta su pertenencia a una determinada granja, como veremos
posterlorate <tablas V. 10 a Y. 1?). tas diferencias ~s notables son
lns siguientes:
NESUUAODS
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Granjas sanas: porcentajes superiores en los géneros
Áltor1~arfa, Penlclllium y Rbizopus e inferior en el caso del género
.Scopulariopsls.
Granjas enferraao:
Animales con lesion: hay que destacar el porcentaje
mayor en la especie 7. zmntagrophytes var, ~eotagropbytesseguido por
la especie A. canSe var. canis y por los cinco géneros mayoritarios.
• Anisales sin lesión aparente: porcentajes notablemente
más elevados en la especie T.aiemtagrophytes var, aentagrophyt.s y e» loa
géneros .42 ternaria y Sco,pulariopsls.
• En algunos casos se completó el estudio con la recogida
¿e otro tipo de muestras como, polos de jaulas, pelos de nido, lesiones
del personal cuidador, roedores e insectos del interior de la granja y
anisales con lesiones localizadas que vivían en los alrededores de la
granja. fle las 12 muestras recogidas de pelos de jaula se aislé
2~. ientagropbytes var, memtagrophytes en 6 y Y. camís var. casis en 2;
de las A muestras recogidas de pelos de nido, se aislé 7. mentsgrophyt.s
en 5 muestras; en los 2 casos en los que se estudiaron lesiones del
personal cuidador sospechosas de dermatoalcosis se aislé
7. J,efltagro»ytfiS var. ientagropbyt.w~ se aislé 7. tentagropbytes var.
sentagropbytes a partir de 2 insectos capturados en el interior de una
granja; esta isisma especie se aislé asimismo de una muestra de pélos de
un ratón sin lesión aparente capturado en el interior de una granja y
por último también se aisló 7. rsentagrophytes var. rsentagropbytn de una
R¡$ULIAOOS
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nona con alopecia. de la extremidad delantera de un perro localizado en
los alrededores de una granja.
Con respecto a estos datos hay que destacar que cuatro de las
muestras de pelos de nido en la que se alsió 7. nehtagropbytos var.
sentagrophytes, asf coso las siestras de insectos, de pelos de ratón y
de cuidadores con lesiones, provenfan de una Ésta granja que presentab
-un porcentaje suy elevado de lesiones clínicas evidentes en los conejos.
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Tabla V.6— Xicof lora de granjas sanas, porcentajes ¿e aparición.
HONGOS ¡9 de Granja
12 34 5 6 7 8 9i0111213
U. aonia
U. fulvun
Áspergillu#
F,miollllIIZ
Al ternaria
Scopuilariopsis
Rhizopus
Epí cactus
Chrysospofl uz
Cíadoepon VS
Acre.nium
Phofl
TrichadArma
Circinlía
Tríohot hacíaN
Nistoplasma
Nacer
Syuacqhalastnl»
Cl ,mydowcor
X. etérilia
Levaduras
16’? — —
75 333 40
64 833 60
25 50 20
65 — —
— 50 40
— — 20
5 16? —
— — 20
— — 20
— 16”? —
35
15
7VS 625 25 75
33’3 60 12’! 75
— 75 50 50
— 37’5 125 25
— 12’! 625 —
— 26, — 25
— — 25 —
— — — 25
- - 125 —
53’ 3
— 11’1
— 11’1
— 11’1
20 -
- — ——6
12’5 25 •75
- 125 —
— 11
20 44
30 28
— 22
95 35
5 39
94 08
81 33
25 22
13 78
50 —
67 30
67 13
50 4
—9
83 —
28 11
44
6 1100 1?
5 —
—9
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Tabla V.7- Nicoflora de granjas enfersas <anisles con lesión).
Porcentajes de aparición.
HOlCOS
1
12 de Granja
2 3 4 5 6 8
7. nentqrcpbytes 375 — 100 — 100 100 100
U. ca»Is 813 85’? — 100 — — 8
Asperglllus 375 143 — 667 12’! — 462
Pemicilílun 25 — — 16’? 875 — 154
.Ilternaria - - - 16’? 50 — l5’4
Seopularlopsis 6’3 — 16’? 16’? 125 — 231
Éter 6$ — — 16’? 125 — —
Pho — - - - 25 — —
Acreralua - — — 167 — — —
CLrciaelja — — — — — — 8
Eplcoooua 6’3 - - — — - -
1. sterilia 25 — 16’? — — — &
Levaduras — 14’3 167 — — —
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Tabla VS— )Ucoflora de granjas enteras <animales sin lesión). Porcentajes
de aparición.
HONGOS TQ de Granja
1 2 3 6 7 0 10 11 12 13
1. semtagrophytes
E. camls
Aspergíllus
Scoptilariop#lS
AIt,rmarj*
PeniciIIlu.
flaicola
Cladosporius
alzare
Acre.onla.
Xucor
GiroS mejía
Pto.,
?rldoth,olum
Trí chodera
$yncepkala.tram
Geotríchus
1. aterllia
Lavaduras
12’6 — 100 — 20
43’8 143 — — —
50 4V9 — 42’9 80
12,5 371 25 8!”? 80
313 42”9 — — 20
438 171 — 14’3 —
63 — — 143 —
6’3 — — 143 —
— 5’? — — —
63 — — — —
— 143 —
6’3 — —
12’6 1l’4 60 lUS 40
— 2’9 25 — 40
100 88,9 100 55 30
57” 1 33’3 70 45 70
14/3 5r6 10 60 10
— 444 30 10 —
—- 1i’1 15 55 60
— — — 65 10
— 44’4 10 — —
— — 30 — —
14”3 11’>.
15 -
5 10
— — — 16
— — 11•1 —
— — 5 — —
- - - 5 -
— — 20 25 —
— — — 10 —
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Tabla VO- Nicollora distribuida por granjas. Media de los porcentajes
de aparición en cada grupo de granjas
BONGOS O. SAJAS O. ENFERMAS
A. APARENTEMENTE SU~ A. ENFERMOS
Y. canSe 1 6 39
U. ful rus 1 —
7 semtagrophytos — 6i 63
Aspergillus 34 49 25
PenlcillLu. 48 22 21
flt.rnari a 30 36 12
Seopel crí opeis 28 11
P.hizopos 27 4
Epicoccu. 4 2
Cbrysosporlum 4 -
Cladceporlua 3 7
Acrerniu,e 3 3 2
¡‘horno 3 1
Trichoder 3 1
Circimella 2 2 1
Zrlchoth.cíu. 1
Rucar 1 2
Sybcephalastrua 1
IIIst opIna. í —
Chlam.ydo.¡cor 1 -
Rumí cola - 8 —
Ootrlchu. - 1 —
1. sterilía 22 17
Lavaduras a 4
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5.4- hect lora do los distintos aniles investigados.
5.4.1— Distribución de la aicof lora e» fuinolón de la edad.
del sexo y del estado sanitario.
Sesos efectuado el análisis de los resultados expuestos en las
tablas y cuadros correspondientes mediante el método del x2 y
representando gráficamente los porcentajes de aparición, en función:
— Del estado sanitario de los anisales.
— De la edad y el sexo.
En este estudio hemos considerado unicamente:
- Las tres especies que han sido aisladas e identificadas
7. .emtqrophytes var, aentagrophytes, U. canis var. canis y E. ful rus
Los cinco géneros predominantes (Aspergillus,
?tfiiOiiliu. Alternaría, &opulariopsí. y Rhizopus>, cuyos porcentajes
de aparición erari superiores al 10%.
5.4.1.1- EnlucíAs de la micoflora en función del estado
unitario.
~oy 10 que se reilE-e a as dos principales especies
Petógenas e~ccntrada, 7. aatagrcphytaa var. .ntagropbyt.. ~ U camis
var. ~anls~existe cl obalmerte una similitud de comportamiento en ~os
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porcentajes de aparición entre anisales clinicanente sanos,
aparentemente sanos, enfermos y el total de animales estudiados, siendo
sus diferencias significativas por el método del. ? tanto entre los tres
estados sanitarios, como en la comparación dos a dos entre ellos.
Con respecto a los restantes hongos estudiados podemos
seflalar lo siguiente:
Existen diferencias significativas entre anisales enfermos y
aparentemente sanos en’ los géneros Asperglllus. Scopuiarlopsis y
khizopus; entre animales enfermos y cli nicamente sanos en todos los
géneros predominantes excepto en el género Alternaría, mientras que
entre animales apareritente sanos y clinicamente sanos tan sólo en loe
géneros Penlcilliurn y Phizopus. Por dítimo, existen diferencia.
significativas entre loe tres estados sanitarios en todos los géneros
predominantes salvo ea el género Alternaría <tablas VdO, tabla Vi>. y
gráfica 1/4).
f. 4.1.1. 1- Hembras. - Las especies 7. antagrophyt.s var.
antagropbyt.s y A. canis var. canis tienen un comportamiento similar.
existiendo en tos dos casos diferencias significativas entre los tres
estados sanitarios y en las comparaciones entre anisales clínicasante
sanos’ animales enfermos y animales cli nicasen-te sanos, animales
aparentemente sanos, en cambio entre enfermos y aparentemente sanos
jan’ diferencias sor, significativas e» ~a especie A. casis va, carús
oerc ni’ cmi 1 rtagropbytes vax Den tagro,ohytes.
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tu los restantes hongos los resultados son los se5alados en el
caso general con las siguientes variaciones: el género Alternaría
uestra diferencias significativas entre los tres estados sanitarios.
así con entre aniles clunicasente sanos/ animales enfermas y animales
enferws/ap.rentemente sanos, mientras que el género Scopulariopsls no
presenta diferencias significativas entre clinicamente sanos/enferfi y
el género khizopus tampoco presenta diferencias significativas entre
hembras enfermas y aparentemente sanas (tabla V. 12, tabla Y, 13 y gráfica
LS>.
5.4.1.1.2— Gazapos.— Al igual que en el caso anterior, las
especies 7. entagropbytes va?. aentagrophytes y 1. tanIa Var. tania
alcanzan el Saína valor de aislamiento en las muestras procedentes de
animales enfermos, mientras que los valores mínimos se encuentra tanto
en las muestras procedentes de anisales aparentemente sanos tomo en las
muestras de animales clunicasente sanos, Analizando las frecuencias de
aparición, el x2 obtenido es significativo en la especie
7. meDtagropbyt.s var. ..atagrophytes entre los tres estados sanitario.
y sus comparaciones do. a ¿os, mientras que en la especie 1. tania var.
tamiz no son signifloativas en ningún caso.
En lo. cinco géneros predominantes presentan diferencias
signitioativas los géneros PenIcillium, Scopolariopois y Rbizopus entre
los tres estados sanitarios, al igual que entre ani.le, cl{nica.nte
canos / animales enfermos y anisales clínícameute sanos / animales
a}arenteuente ssnO., no siendo signilicatlvae las diferencias en las
frecuencias en ninguno de estos géneros entre animales
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enfermos / animales aparentemente sanos. Los géneros Aspergillics y
Alternaría no presentan diferencias significativas (tablas Y. 14 y V. 15 y
gráfica V.6>.
5.4.i.i.3— Lobos,— Dado el escaso número de animales
investigados (17 sanos, 7 enfermos y 10 aparentemente sanos) no se
pueden analizar estadísticamente los resultados obtenidos en este grupo
<tabla 1/16 y gráfica 1/.?).
5.4. 1.2— Evolución do la micoflora en’ función de la edad y
el sexo.
lo podemos separar en este apartado la influencia del estado
sanitario sobre la evolución de la mácoflora en función de la edad y el
sexo, hecho que en vez de entorpecer favorece más aún la comprensión de
los resultados.
En el estudio de las frecuencias por el método del 1<’
observamos con respecto a la especies 7. neatagropfltes var.
mentagropbytes y U. tanIa var. tania diferencias significativas entre
hembras adultas, tachos adultos y gazapos> entre hembras adultas y
gazapos así como entre sachos adultos y gazapos en la especie
7. sentagrephytes var. nentagarophytesl mientras que en la especie
U. tania var. tania en cambio, no hay diferencias significativas en
ningún caso,
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En los otros bongos predominantes existen diferencias
significativas entre hembras adultas, machos adultos y gazapos y entre
hembras adultas y ganapos en los géneros .dsporgfljus, Scopularlopsís y
Rbizopus y er.zrs nachos adultos y gazapos en los géneros Asperglllus y
Scopularicpsls.
Es de destacar la ausencia de diferencias entre hembras
adultas y machos adultos tanto en las dos especies patógenas aisladas
como en los otros hongos predominantes (tabla 7.17, tabla Y. 18 y gráfica
1/. 8).
5.4.1.2. 1— Mniles cllnic.nte sanos.
Podemos destacar:
Ausencia de la especie T, ntagropbytes var, rnentagrophytes,
mientras que la especie 1. tania var. caz,is se aislé de una muestra de
gazapos, lo que supone un porcentaje de aparición interior al 1%.
En los restantes hongos hay que destacar que el yor
porcentaje de aparición correspondo al género Aspergillus, con el valor
máximo en las nuestras de hembras y que el género Penlcilllum es el
que presenta el mayor porcentaje de aparición en gazapos y el segundo
en hembras.
Al estudiar las frecuenoias de aparición encontramos que
exAsten diferencias significativas en los géneros Aspergíllus y
PealcIljIu. entre hembras adultas y gazapos y en el género Aspergíllus
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entre machos adulto, hembras adultas y gazapos ( tablas VIO y V.20 y
gráfica V.9>.
5.4.1.2.2— AnIsales enlerw,s.
Los hechos mas destacables son>
— La especie 7. mentagrophytes var, rnentagroplytes alcanza el
valor de máximo aislamiento en las nuestras procedentes de gazapos,
frente a U. camis var. osnís cuyO máximo valor se encuentra en las
muestras procedentes de hembras.
— El valor minimo de aislamiento en 7. .semtagropbytes var.
memtagropbytes se encuentra en las miestras procedentes de sachos> sin
embargo, en Y. canis var. canis el valor mínimo se encuentra en las de
gazapos.
- Hay diferencias significativas <método del t> CU las dos
especies (7. entagrop.hytes var. sentagropbytes y X~ casIs var. casis>
entre las hembras adultas y gazapos y entre loe tres grupos. Sólo la
especie 7. sentagrophytea var, mentag-ropbytes presentan diferencias
significativas entre machos adultos y guapos.
En los restantes hongos podemos sefialar que el comportamiento
es similar en dos géneros. .Aspergillus y flt,raatia, cuyo valor máximo
de aislamiento se encuentra en las muestras de sachos adultos y el valor
sí niso en las muestras do hembras adultas, mientras que los géneros
Szopulai’lopSit y Penicillium presentan el valor máximo en hembras,
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U analizar las frecuencias observan diferencias
significativas entre hembras adultas, tachos adultos y gazapos en
todos los géneros predosinantes salvo en los géneros Pealollj lo. y
Rhlzopus. Yo encontramos diferencias significativas entre hembras
adultas y ganmpos en los géneros Peniollílca, .AsperglJlus y Rhizopus,
Encontramos diferencias significativas entre sachos adultos y gazapos en
el género Aspergí llus y entre hembras adultas y machos adultos en el
género Alternaría <tablas V.21, V.22 y gráfica V.b).
6.4.1.2.3— AnImales aparentemente eanos.
La especie 7. mes tagropbytes var. .eatagrophytes predomina
sobre la especie 1. canis var, casis en los tres grupos estudiados
aunque no se detectan diferencias significativas entre ellos
En los restantes hongos ea general aparecen mayores
porcentajes en las jestras procedentes de hembras adultas. Entre
hembras adultas, sachos adultos y gazapos y entre machos adultos y
gazapos son significativas las diferencias de las frecuencias en los
géneros Aspergillus y Alternan», así como entre los tres grupos y dos a
dos en los géneros CBrysosponíu. y Scopularicpsis <tablas 1/23 y Y. 24 y
gráfica Vil).
5.4.1.3- Resultados globales.
Los resultados obtenidos en este apartado se resumen de la
siguiente forma: de los 161 animales suestreados con lesión o lesiones
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evidentes, el diagnóstico fue positivo en 147 <9l”4t)i de estas lesiones
en 106 animales (65’Bt) se aisló la especie 1. sentagropbytos va?.
zenta«rophytes y en 36 anisales <236%) la especie 1. canis ver. canis,
mientras que en 3 animales <2%) se aislaron’ ambas especies a la vez <e.
uno se aislaron ambas especies en la misma zona corporal, mientras que
en los otros dos lo fueron de zonas diferentes del cuerpo)> además se
detectó la presencia de otros bongos en 95 animales <59%>~
Es necesario destacar también que en los animales con lesión
el diagnóstico fue positivo en el 924% de los gazapos <85 animales), en
el 9l’9% de las hembras adultas <5? animales) y en el 71’4% de los
machos adultos < 5 animales>.
En los 162 animales aparentemente samos u¡,estreadoe se
aislaron deratofitos en 73 animales (45’ 1%); en 61 animales <377%) la
especie aislada fue 7. entagrtphytes var, ueatagrop.hytes y en 12 (7’ 4%)
1. camis va?. caris. El diagnóstico fue positivo en 63 hembras <48’5%),
6 gazapos (27’3%) y 4 ohos <40%). Además en 133 animales <82 1%>, se
encontraron también otros hongos.
Por último, en los 152 animales cli nicapente sanos meestreados
no se aisló en ningún caso la especie 7, zemtagropliyte$ var,
sertagropbyt#5. aunque se encontró en una muestra de un’ gazapo la
especie 5. caris var. canis. En cuanto a la presencia de otros bongos se
aislaron en 143 anisales <94’ 1%LTodos estos resultados se recusen en
las tablas V.25 y 1/26.
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Tabla V. 10— Micoflora de conejos. Distribución en función del factor estado
sanitario do los anitales, Frecuencia (ERE> y porcentaje (POR) de aparición.
HOIGOS TOTAL A. CL. SANOS A. UAR!NTEXEYTE SAYOS A. EJFHHXOS
FRS POR ERE POR FR! POR PiE POR
7. ntagrophfles 170 35~8 61 377 109 67’?
A. canis 54 114 1 0’? 12 74 41
25A5
U, ful van 2 04 2 13 — —
Aspergillus 205 452 82 539 80 494 43 26’?
FenieilIIum 124 26~1 65 428 31 191 28 17’4
Scopulariopsis 115 242 54 355 4& 29’6 13 B’l
Altero-aria 99 208 37 243 34 21 28 1V4
Rhlsopus 47 9~9 35 23 11 68 1 06
Nucor 12 2’! 1 07 4 2’5 7 4’3
Rumícola 12 2’5 — 12 7’4 —
Acremonfum 11 23 3 2 6 3’? 2 l2
Cladosporlurn II 23 2 13 8 49 1 0’6
Chrysosporlum 9 19 9 59 —
¡‘toma 9 19 2 13 5 3’>. 2 12
Epicoccun 8 1’? 3 2 4 2’! 1 0’6
ClrcImsll.a 6 13 1 07 4 2’! 1 06
Trictoderma 4 08 4 26 —
Trlchotheciuz 4 08 1 07 2 12 1 O’6
Symc.phalastru.m 2 04 1 0’? 1 0’6 —
ChJa~’do~’ces 1 0’2 1 0’? —
Ceotric.hua 1 02 — 1 0’6 —
Mist oplasma 1 02 1 0’? —
PC. sterilia 8? 183 34 224 36 22’2 17 106
Levadjras 17 36 6 3’9 6 49 3 19
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Tabla Víl— Valores do x2 obtenidos al estudiar las diferencias en la.frecuencias de aparición de los hongos mayoritarios entre los estados
sanitarios analizados.
Hongos E/A/S .A/S VS P/É
7. mentagrophytes 15409
4
44
?
?3’28 44 158’29
1
1* 28’61
4
44
1. canis 5229
m
mi
8
8’07 39’1O
4
44 2032
4
44
Aspergillus 2652
5
5* 0’82 23’!l
4
44 l?’02
3
34
Penicilliwa 31’41
4
44
2
21’70 44 24’5O
4
44 O’08
Scopulariopsis 3593
5
54 14! 33’5l
4
44 23’37
4
44
Ajtormaria 2’33 0’66 l’94 O’72
Rhizopos 4693
5
54
1
1725 •• 40’?9
5
55 8’65
4
• = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 952.
44 diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%.
E = conejos entera,..
aparentemente san’os.
2 clinicamente sanos
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Tabla V.12— Kicof lora de hembras. Distribución en función del factor estado
sanitario de los anuales. Frecuencia (FU> y porcentaje (POR> de aparición,
TOTAL A. CL, SAYOS A. APAREYTEIWNTR SANOS A. ENFERMOS
FRH POR FU POR FR! POR PR! POR
7, memtagrdpbjrtes
U, canis
Y. fulvun
Aspergí]] Lis
Sto-pulan o-psis
Fenlcijlius
Al ternaria
Rhi:opus
Huaico-Ja
Nucor
Acretomiu.
Cladosporiurn
Pbosa
Eplccccum
C2r.ysospori u.
Clrcin*lla
Ir] cbotheclum
7,1 cho-derra
ChI arnydos,yces
S.yncepbalastrurn
Geatríchus
II. sterilia
Levaduras
83 281 —
39 132 —
1 O’3 1 1
154 !2’2 64 62.1
89 30’2 31 30’1
80 2?’1 39 379
66 22<4 28 272
38 12’9 27 262
12 4’1 —
9 3<1 1 1
O 3½ 2 l’9
9 3<1 2 1<9
7 29 2 1*
62 11
5 1’? 5 ¿‘9
5 V7 i 1
2 0”? —
1 03 1 1
1 1 1 1
1 1 —
II —
63 21<4 21 204
14 4”? 5 4<9
HOZOOS
53 40<8
10 1’?
72 !!.4
46 369
28 215
33 254
10 7<?
12 74
4 3’>.
5 3<8
7 54
5 38
4 31
30 484
29 468
18 29
10 161
13 21
5 81
1 16
4 6<!
2 32
1 1<6
4 3<1
2 1’!
1 0<3
1 0<8
34 262
8 6<2
8 129
1 16
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Tabla 1/13— Valores de x obtenidos al estudiar las diferencias en las
frecuencias de aparición de los hongos mayoritarios en hembras entre los
estados sanitarios analizados.
Hongos E/A/S MS E/S E/A
7, sentagropbytes
6
6373 te
5
5253 44
6
6320 ~4 087
Y. caoS;
8
8139 44
6
614
5
5672 *4
3
37<22 54
Asperglllus
l
l?’04 44 115
1
17<47 *4
1
1158 44
Penicllliva
9
915
6
687 44
5
5<84 000
Soopulariopsis
9
912 124 348
9
911 *4
Alternaría
g
g’58 *5 009
7
799 *4
7
742 44
Rbi ro-pus
2
2760 44
1
15’83 44
1
18<10 *4 376
4 • diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
44 = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
E = hembras enfers.
A o- aparentemente sanas.
3 = - clonicasente sanas
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Tabla 1.14— Xicof lora de gazapos. Distribución en función del factor
estado sanitario de los animales. Frecuencia (PR!) y porcentaje <POR> de
aparición.
MONGOS TOTAL A, CL. SANOS A. APARUTEXENTH SAYOS A. ENFERMOS
FRS POR FR! POR FR! POR FR! POR
7. memtagropbytes 82 56<2 — 6 273 76 826
U. o-amIs 11 7<5 1 31 — 10 10<9
.isperglllus 36 24’? 11 344 4 18’2 21 22’8
PenicijlIu. 36 24<? 20 62’! 2 9’l 14 152
llternaria 28 19<2 7 21<9 1 4’! 20 21’?
So-opulariosls 17 11<6 14 43<8 — 3 3<1
Rbizo-pss 7 4’8 7 219
Cbryso-sporluu 3 21 3 9<4 - —
Trichodermo 3 2<1 3 94 —
Bpicoceus 2 14 2 62 — —
IrIehotb.clu. 2 14 1 3’>. — 1 1<1
2 1<4 — — 2 22
¡‘ho-aa 2 14 — — 2 22
Cladosporium 2 1<4 — 1 45 1 1<1
Acreaoaiu. 1 0<? 1 3’í —
Hfstoplaswa 1 0’? 1 3<1 —
Syncephalastr¿,a 1 0’? 1 3’i —
Ciroin,lJ. 1 0’? — — 1 1’1
X. sterilia 16 11 8 26 — 8 8’?
Levaduras 2 1<4 — — 2 22
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Tabla 1/15— Valores de ~ obtenidos al estudiar las diferencias ea las
frecuencias de aparición de loe hongos mayoritarios en gazapos catre los
estados sanitarios analizados.
Hongos H/A/S A/S BIS E/A
7. mentagro-phytes 73’22
5
54
1
13<37 4*
7
71<69 44
2
28<23 44
U. o-anis 4<12 O’?0 V02 2<74
AspergSllus 1<99 1<54 201 032
Fenloillius 3103
4
44
1
15<56 45
2
2535 *4 048
Soo-pulariopsis 3865
4
44
1
1425 45
3
3753 44 0’?4
Alternaría 323 249 000 0<67
RbSzo-pus 18’56
5
54 4<05
1
1862 45 ——
* o- diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
4. = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
E = gazapos enfermos.
A = “ aparentemente sanos,
3 = “ clínicamente eanos
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tabla 1/16— hicoflor. de sachos. Distribución en función del factor estado
sanitario de lo. niales. Frecuencia <PR!) y porcentaje <POR> de
aparición.
ECIGOS TOTAL A. CL. SANOS A. APAUNTEXEITE SAYOS A. ENFERMOS
PU POE FR! POR FE! POR FR! PO!
U. cani; 4 118 — 2 20 2 25<6
U. ¡vIva>. 1 29 1 5’9 — —
Aspergfllus 15 44<1 7 41<2 4 40 4 57<1
Scopvlarlopsís 9 26<5 9 52<9 — —
Peaiol¡llug & 23<5 6 353 1 10 1 14’3
Altermaria 5 14<7 2 118 — $ 429
RhIzopne 2 5<9 1 59 1 10 —
Chrysospo&-iurn 1 29 1 5<9 — —
Acremoal us 1 2t — 1 10 —
Nucur 1 2’g — — 1 14<3
X. sienita & 235 5 294 2 20 1 14’3
Levaduras 1 2’9 1 59 — —
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Tabla V.17< Micoflora de conejos. Distribución en función del factor
edad/sexo de los animales. Frecuencia <FE!> y porcentaje <POR) de aparición.
HONGOS TOTAL HEURAS MACEOS GAZAPOS
FE! POR PEE POR FR! POR PR! POR
7. meo tagro-pbytet
U. canis
U. ful vum
Aspergí líos
peoioillSUm
Soo-pulatl o-pi#
41 ternaria
Mb izo-pus
Kuco-t<
Rumí cola
AcromoniuS
Clado-sporlVm
Cbrysospori un
Pto-n.a
Epí coco-u,
Ciro-bella
Trícto-demma
Trio-hotl’eo-ium
Syncepha]astrtíu
Ch] amydo-~’C’es
OeotrSo-tus
Hlst o-placa
X. sterilia
Levaduras
170
54
2
205
124
115
99
47
12
12
11
11
9
9
8
e
4
4
2
1
1
1
87
36<8
114
0<4
432
26<1
24<2
20<8
9<9
2<5
2’!
23
2<3
1<9
1<9
1’?
13
0<8
0’ 8
04
0<2
0<2
0<2
18<3
83 28<1
39 13<2
1 O’3
154 52<2
80 27<1
89 30<2
66 22<4
38 129
9 3<1
12 4<1
9 3<1
9 3<1
5 1<7
7 2<4
62
5 1<7
1 0<3
2 0<7
1 03
1 0<3
1 0<3
63 21<4
5 14<7
4 11<8
1 2<9
15 44<>.
8 23’!
9 26<5
5 14’?
2 5<9
1 2<9
82 56<2
11 7<5
36 24<7
36 24<?
17 11<6
28 19<2
7 ¿‘8
2 V4
1 2<9 1 0<?
— 2 1<4
1 2<9 3 2<1
— 2 1<4
— 2 1<4
— 1 0<7
— 3 2<1
— 2 1<4
— 1 0<7
8 23<5
17 3<6 14 4<? 1 2<9
1 0<7
16 11
2 1<4
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Tabla V.18— Valores d. 1? obtenidos ml estudiar las diferencias en
frecuencias da aparición de los bongos mayoritarios en función de la
edad y el sexo de los conejos.
Hongos 11cm/Mach/Caz lles/Mach 11cm/Caz Mach/Ca.
4 4 5
7. aentagrophytes 40<98 44 2<69 31<63 *4 17<60 ..
Y. o-anis 3<23 0<06 3<63 0<46
* 4 5ispergíllus 30<43 55 0’52 30’43 44 4<3g
Penicifliva 0’45 0’>.? 0<21 0<00
4 4 5SeopuJarí o-psis 18’35 4, 0”16 18<19 4* 4<64
Alternaría 1<40 0<60 0<55 0<25
4 . 4libo-pus 7<33 0<31 7<13 .5 0<07
5 • diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
= diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%.
He.. m hembras.
Mach. • machos.
Caz, gazapos.
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Tabla 1/. 19— Micoflora de animales clínica,er.te sanos. Distribución en
función del factor edad/sexo de los anisales. Frecuencia (PR!) y
porcentaje <POR> dé aparición.
TOTA]. HEMBRAS MACHOS GAZAPOS
HONGOS PU POR ERE POR ERE POR FR! POR
U. ful vus 2 1<3 1 1 1 5<9
U. o-amis 1 0<7 1 3<1
.4spergillus 82 53<9 64 82<1 7 41<2 11 4<4
Penio-illiurn 65 428 39 37<9 6 35<3 20 82<5
So-o-pulan o-psis 54 35<5 31 30<1 9 52<9 14 43<8
Alternaría 37 24<3 28 27<2 2 11<1 7 21<9
Ahito-pus 35 23 27 26<2 1 5<9 7 21<9
Chrysosporiun 9 59 5 4<9 1 5<9 3 9<4
Triehoderrna 4 2<6 1 1 3 9<4
,dcrernoniu. 3 2 2 1<9 1 3<1
Epí o-o-o-cuz 3 2 1 1 2 6<2
Cladosporlurn 2 1<3 2 1<9
¡‘hosa 2 1<3 2 1<9
Ciro-meJía 1 0<? 1 1
Ch] amydo-ayo-es 1 0<7 1 1
Uuo-o-r 1 0’? 1 1
Trio-hotheo-iu. 1 0<7 1 3<1
Uisto-plasrna 1 0<7 1 3<1
Syncephelastrurn 1 0<? 1 3<1
PC. eterilia 34 22<4 21 20<4 5 29<4 & 25
Levaduras 6 3<9 5 4<9 1 5<9
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tabla 7.20— Valores de g obtenidos al estudiar las diferencias en las
frecuerucias de aparició, de los hongos mayoritarios en conejos
cllnicnnte sanos en función de la edad y ‘el soso de los animales,
Hoagos Hes/Mach/Caz Hes/Mach lles/Caz Mach/Caz
U. o-a.uI; 3<77 3<24 0<54
4 4
is,perglllus 7<96 2<55 8<15 54 O”39
4
Penicilliurn 5<80 O’00 6<99 3<25
ScopuJariopsis 5<98 2<71 1<65 0<36
Alternaría 1<95 1<51 0<22 0<61
Rhisopus 3<43 3’43 022 2<71
• = diferencia significativa oon coeficiente de seguridad 95%.
45 = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%.
11cm. besbras.
Mach. = machos.
Caz. = gazapos.
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Tabla 1/21— hicoflora de animales enfermos. flistribución en función del
factor edad/mero de los ani,les. Frecuencia (PR!> y porcentaje (POR) de
aparición.
HONGOS TOTAL
FRH POE
7. mentagro-phytes 109 67<7
HEMBRAS
PR! POR
hACHOS
PR! POE
GAZAPOS
FR! POR
30 48<4 3 429 76 426
U, o-anis 41 25<5 29 468 2 28<6 10 10<9
Aspergjllue 43 26<? 18 29 4 57<1 21 22’8
PenicilJiu, 28 174 13 21 1 143 14 15<2
Alternaría 28 17<4 5 81 3 42<9 20 21<?
So-o-pulan o-psis 13 8<1 10 16<1 — 3 3½
kuo-o-r 7 43 4 6<5 1 14<3 2 2<2
Acramo-nIus 2 l’2 2 3<2 — -
¡‘hosa 2 1<2 — — 2 2<2
CIro-molla 1 0<6 — — 1 11
Apio-o-co-u. 1 06 1 16 — —
R.blzo-pus 1 06 1 1<6 — -
Clado-sponiu. 1 0<6 — — 1 Vi
7r1o-hotheo-lum 1 0<6 — — 1 1<1
3. sterilia 17 10<6 8 12<9 1 14<3 8 8<?
Levaduras 3 1<9 1 1<6 — 2 2<2
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Tabla V.22— Valores de xm obtenidos al estudiar las diferencias en lasfrecuencias de aparición de los hongos mayoritarios e» conejos enfers
en funo~ón de la edad y el sexo de los animales.
Hongos
7. >lemtagro-phyteg
U. o-anís
Aspergillus
PeaicllJ lun
So-o-pvlarlopsís
Alienaría
Rbisopus
Hes/Mach/caz Hes/Mach Hes/Caz Mach/Caz
-4
23<12 .4
4
24’03 .4
5
23<12 54
0<74
4
9<08 44
4
9<86 s.
1<51
0’08
0<65
008
0<17
1<30
5<31
0<11
2134
24 < 04
0’!?
0<74
4
8<86 45
4<97
1<49
•
.4 11<10 55
4
44 1<2?
4
11<10 5*
0’00
0<24
4
0<76
* = diferencia sigzificativa con coeficiente de seguridad 95%.
44 • diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%.
He.. hembras,
Xach, = machos.
Caz. = gazapos.
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Tabla 1/23— Kicoflora de anisales aparentemente sanos. Distribución’ en
función del factor edad/seso de loe animales. Frecuencia <FR!) y
porcentaje <POR> de aparición.
HONGOS TOTAL BEERAS MACHOS GAZAPOS
¡‘RE POR FR! POR FE! POR PEE POR
7. mentagrophytes 61 37<7 53 40<8 2 20 ~ 27’3
U. o-anís 12 7<4 10 7<7 2 20
.4sperglllus 80 49<4 72 55<4 4 40 4 18<2
So-o-puJan o-psis 48 29<6 48 36<9 —
Alternaría 34 21 33 25<4 — 1 4’!
PeniclJlium 31 19<1 28 21<5 1 10 2 9<1
Rumí o-o-la 12 7<4 12 9<2 —
MIzo-pus 11 6<8 10 7<7 1 10
Cladoaporica 8 4<9 7 5<4 — 1 VS
Acrezaniuz 6 3<7 5 3<8 1 10
¡‘toma 5 3<1 5 3<8 —
Mucor 4 2<5 4 3<1 —
ApI co-o-cuz 4 2<5 4 3<1 —
Ci rci oc]]. 4 2<5 4 3<1 —
Trlo-hotbecium 2 1<2 2 1<5 —
Syncephalastru. 1 0<6 1 0<8 —
Ceo-trío-tu, 1 0<6 1 0<8 —
X. eterilia 36 22<2 34 26<2 2 20
Levaduras 8 4<9 8 6<2 —
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Tabla ‘¿.24— Valores de ~ff obtenidos al estudiar las diferencias en las
frecuencias de aparición de los hongos mayoritarios en conejos
aparentemente sanos en’ función de la edad y el sexo de los animales.
Hongos 11cm/Mach/Caz Hem/Naob lles/Caz Mach/Caz
7. emtagro-ptytes 2<98 i”80 1<98 l’99
Y. o-amis 3’3l l’21 l’16 1½?
5 4 4
Aspergillus 11<28 4* 0<43 10<42 •. 10<42 44
PenIcllllu, 2<29 0<17 1<41 1<41.
• 4 4 5
Sco-pularlopsls 17<52 44 4<59 lVOl 44 12<01 4*
• 4 5
iJternarla 8<32 2<67 4<05 5<95
Rhtzo-pus 1<17 0<00 1<17 1<17
5 4 4
Chrysasporlua 12<73 44 10<56 54 9<06 45 9’06 44
fi = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%.
44 = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%.
Hes, = hembras.
Mach, = machos,
gazapos.
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5.4.2— Nicollora de las dÁfereznteu zonas corporales
investigadas.
Las ;onas corporales cnn lesiones de las que de recogieron
muestras fueron seis y a las que hay que afiadir los casos en las que la
lesión era generalizada. Su ordenación de uyor a menor porcentaje de
presentación es la siguiente: oreja <51%), hocico <16<5%), párpado
(14<4%) lósion generalizada <9’8%), extremidades <6<2%), a <4<2%) y
lomo (05%>. Además, en los anisales enfermos se recogieron ,estras de
zonas corporales sin lesión, concretamente oreja, extremidad y samas. La
sicoflora de cada una de ellas es Yaz detallado en las tablas V.2?, 1/28
y 1/29.
la inicol lora de las zonas corporales estudiadas de los
animales clínicazaente sanos >t aparentesente sanos se recoge en las
tablas 1/30 y V.31.
Pm esto-e resultados podemos resaltar ea relación a las
especie. 7. ¿wntagro-phytes var. sen tagrmphytes y A’. o-seis var. o-anis lo
siguienter
- En las zonas con lesión de los animales enfermos se
presentan, teniendo en cuenta el porcentaje de aparición’, en prImor y
segundo lugar respectivamente en relación al resto de los hongos
aislados.
- En las zonas síu lesión de los animales enfermos,
7. mentagroptytes var. semtagro-phytes sigue usantaniendo el mayor
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porcentaje, mientras que la especie U. o-anis var. o-anís varLa
dependiendo de la zona nayor porcentaje en extremidades que en oreja y
ausencia en nasa).
- En animales aparentemente sanos, la especie
7. mentagrophytes var. mantagro-phy-tos es la segunda en porcentaje de
aparición (detrÉs de Asperglllus en oreja y extremidades y de
Scopulariopsis en masa>, en tatto que U. o-anis var. o-anis presenta
porcentajes muy inferiores <estando incluso ausente en sama).
— En los animales cli nicameote sanos no se aislé en
ninguna zon, la especie 1. aentagro-phytes var. ntagro-phytes, mientras
que de la especie fi, o-anis var, o-anis se aísíó una colonia en una
muestra de Oreja.
Las frecuencias de los géneros predominantes (Aspergíllus.
Pnbo-IlJiu& Alternaría. So-o-pelarlo-psis y Rhlaopus> y de las especies
7< sao tagroptytes var. sen tagrophytes y U. o-anís var. o-anís en las
diferentes zonas de los animales ijestreados fueron estudiadas
estadisticamente por el método del xt siendo significativaS (95% dc
conf iar4a) las dilerenelas en los siguientes casos:
5.4.2.1— En función del estado sanitario (oonsideraado tO~ Un’
suarto estado nitarío a la zona sin lesión recogida en’ anisales
esferas) ¡gráficas ‘1.2? y 1/28>.
5.4.2.1.1 OreJ.: oca respecto a ¿as especies
.ntagropbytes var aentagrophyres 1. .~aniz var :anis. hay ~ue
destacar qa>e sus diferencias son significativas en todos ~os tasen :01;
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la excepción en la especie U. camjs var. o-anis entre anisales
aparentemente sanas y animales enfermos <zona sin lesión) y en la
especie 7. .entagro-phytes var. semtagro-pbytes entre zona con lesión y
zona sin lesión (animales enfermos).
En relación a los otros hongos estudiados, observamos que no
existen diferencias significativas en ningún caso en el género
Alternaría. En los géneros Sco-pulariopsls y fizo-pus las dilerencias no
son significativas entre animales aperentesento sanos y animales
enfermos (zona sin lesión) y entre zona con lesión y zona sin lesión
<animales enfermos), En el género Pernlo-ilJiuz las diferencias no son
significativas en los siguientes casos> animales aparentemente
sanos 1 animales enfermos <zona sin lesión) < animales aparentemente
sanos 1 animales enfermos (zona con Vesión) y zona con lesión / zona
sin lesión (anisales enfermos). Por último en el género Aspergl]Jus las
diferencias son significativas entre zona con lesión y animales
aparentemente Sanos, entre zona con lesión y animales cllnicaeente sanos
y entre los cuatro estados sanitarios <tabla 1/32 y gráfica VIS).
5.4.2. 1.2— Extremidad: En la especie 7. soatagro-phyt.s
var. zentagro-ptytes las diferencias son significativas en todos los
casos estudiados, mientras que la especie Y. o-anis var. o-anis no hay
diferencias significativas entre cornejos cífoicamente sanos y nfers
zona con lesión> y entre conejos aparentemente sanos y enfermos (zona
-~cn es>r
En e. género .4spergillus en ningún caso son significativas las
~ersnc:ae mler.tran z~e sen sxgnificanvss entre :os cuatro grupos
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analizados en los géneros PenloiJJiuma, Seo-pularbo-psis< Alternaría y
Rh¡zopus~ entre conejos cli ni—amente sanos y enfermos <zona sin leoión)
en los géneros So-o-pularíopsms, Alternaría y Rhlzo-pusi entre conejos
aparentenente sanos y enfermos (zona con lesión) en los géneros
Penbcilllu, y Rhiso-pus entre conejos aparentemente sanos y enfermos
<zona sin lesión) los géneros Soopularbo-psís y Alternaría y entre los
conejos clinicanente sanos y aparentemente sanos los géneros Ponlcllli¡t.
y .Rhizopus <tabla ‘¡.33 y gráfica 1/16).
5.4.2.1.3— llama: En la especie 7. lzentagrophytes var.
15.0 tagropl~ytes existen diferencias significativas en todos los casos
menos entre animales aparentemente sanos y zona sin lesión de animales
enfermos; en cambio, en U. o-anis var. o-anís se detectan diferencias
significativas tan sólo entre conejos cli nicamente sanos y enfermos
(zona con lesión>,
Con respecto a los otros hongos podemos destacar: que las
diferencias son significativas en los siguientes casos: entre los cuatro
estados sanitarios en los géneros Aspergíllus, Penio-iJJlum,
SOo-pularlcpsis. .4lternaria y RhlzopuE entre conejos clinicamente sanos
y aparentemente sanos y entre conejos clinicamente sanos y enfermos
(zona sin lesión) en los géneros Aspergillus, Peniciljiun y Rhixo-put~
cutre los conejos cIlnio-amente sanos y enfermos (zona con lesión) en el
género .4spergillus y entre conejos aparentemente sanos y enfermos izona
con lesión> en el género Scopuíarícpsís (tabla 1/34 y gráfica 1/1?>.
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5,4.2.2.— En funoióm de la zona corporal isvestigada>
5.4.2.2.1— Anisales clmn’icamte nofi: ante la ausencia
de la especie 7. ,zertagrophytes var. nentagro-phytes y la predencia en un
porcentaje muy bajo de la especie .Y. o-anís var. o-anis que hace que las
diferencias no sean significativas en ningún caso, el estudio
estadístico se ha realizado sólo en los cinco géneros predominantes
aislados. El género Aspergí]] u; no presenta diferencias significatiVaS
entre ore]. y extremidad; los géneros Fenlcilllu. y So-o-p,larlopsfs no
muestran diferencias significativas entre oreja y masa y entre
extremidad y masa y los géneros Rhizo-pus y Alternaría en ningún caso
tienen diferencias significativas (tabla V.30, tabla 7,35 y gráfica
ViS),
5<4.2<2.2— Miiles aparentemente sanos: en las especies
T. meatagro-phytes var. mentagro-phytes y Y. o-anis va?. caris no 55
detectan diferencias significativas en ninguno de los casos considerados
(entre las tres zonas y entre las zonas dos a dos>. En relación al resto
de los hongos aislados lo primero que hay que destacar es la falta de
diferencias significativas entre oreja y ertremidad. En el género
AspergiJius tan sólo es significativa entre oreja y sama. mientras que
en el género PenieilJius es sólo significativa entre extremidad y sama.
El género Alternaría tiene diferencias significativas entre oreja y sama
y entre extremidad y sama> el género ScopulariOpGiS las tiene entre
oreja y masa, extremidad y sama y entre las tres zonas y sin embargo el
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género AltIzo-pus no presenta diferencias significativas en ningún caso
(tabla ‘¿.31 y ‘¿.36 y gráfica ‘¿.19).
5.4.2.2.3- Zona sir. lesión en anánlee enfermos: las
especies 7. ontagrophytes ver
1 nentagrophytes y U. tai’l5 Var. o-anís
muestran diferencias significativas entre oreja y extremidad; además la
especie 7. xnentagropbytes var, nenta~o-phytes tiene diferencias
significativas entre oreja y flama y la espacie A. o-anis var. o-anis entre
extrenidad y man y entre las tres zonas,
En relaci&t. con los restantes hongos estudiadOS. es de
destacar la ausencia de diferencias significativas entre oreja y
extremidad en todos ellos. El género ScopiflariOpSlS tiene sólo
diferencias significativas entre las tres zonas. El género Alternaría
las tiene entre extremidad y masa así como entre las tres zonas. El
gbnero .4spergillus en casbio las presenta entre oreja y sama, entre
e,tremidad y sama y entre las tres zonas. Por úLtimo, los géneros
fizo-pus y Penio-iJll.u. no presentan ninguna diferencia significativa
(tablas 7.29 y VS? y gráfica 7.14>.
5.4.2.2.4- Zonas con lesión en animales enfermos, debido
al bajo núsero de lastones localizadas en extremidades y sama, nO 55
pudo realizar el analisis estadístico de los resultados.
La especie 7. aentagro-phytes var, aentagro-phytes presenta
diferencias significativas entre oreja y extremidad> eh cambio la
especie U. o-anis var. o-anis no presenta diferencias significativas. Con
ucepecto a los otros hongos predominantes aislados tan sólo se encontró
qy.~ existían diferencias significativas en el género Penbo-illiun. entre
oreja y extremidad <tablas 1/2?. 1/28 y 7. 38 y gráficas 1/12 y 7.13).
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Tabla V.25— Diagnóstico de dermatofitosis. Distribución de las especies
identificadas.
Especie A. enfermos A. aparentemente sanos A. cl. sama.
<161) <162) (152)
FR! POR PU POR PItE POR
T. sentagro-phytee 106 65<8 61 37<1 — —
U. o-anís 38 23<6 12 7<4
7, sentagrophytes
+U.canfl 3 2 — — — —
TOTAL 147 O1’4 73 45<1 1
Tabla 7,26- Diagnóstico de dermatofitosis. Distribución por edad/sexo de
los animales estudiado..
Edad/seto A. enfermos A. aparentemente sanos A. cl. sanos
<161> <162> <152>
¡‘RE POR ¡‘RE POR FU POR
Hembras 67 91<9 63 445 — —
Cazapos 85 92<4 6 27<3 1
lachos 5 71<4 4 40
TOTAL 141 91’4 73 451 1
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Tabla 1.2?- Xicoflora- de las zonas con lesión en animales
enfermos. Frecuencia <FE!> y porcentaje <POR) de aparición.
20160= OREJA EXTREMIDAD KARA
¡‘RE POR ¡‘RE POR ¡‘RE POR
1. aentagro-phytes 68 69 10 100 8 889
U. o-anis 24 24 1 11
Aspergl]Jus 18 18 2 20 1 11
Alternaría 14 14 1 10
Penio-ÁIllu, 13 13 3 30
So-o-pu] arlo-psis ío 10 1 11
Pto-a 2 2
Racor 2 2
C]ado-sporiu. 2 2
Chryso-sporlum 2 2
Trio-ho-derma 2 2
Ao-ro,*o-nmu. 1 1
Micelia eterilia 10 10
levaduras 2 2
RESULTADOS
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Tabla 1/28— NIcollora de las restantes zonas con lesión en animales
enfermos. Frecuencia <FR!> y porcentaje <POR> de aparición.
PARPADO HOCICO LOMO OSflRAL
FR! POR PU POR ¡‘RE POR FR! POR
7. aeatagro-ptytes
E. o-anis
Penicilliu,
Rucar
Al ternaria
Aspergí] lus
Ciro-la.] la
Acnoiii u.
Ptoxa
Scopul nl o-psis
1. eterilia
Levaduras
16
8
4
4
2
1
1
57<1
286
143
14<3
7<1
3<6
3<6
22 68<8
9 282.
3 9•4
5 15<6
2 6<3
3<6
2 6<3
1 3<1
7 25 2 6’3
2 63
HONGOS
19 100
3 15<8
1 5<3
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Tabla 7 29- Micoflora de las zonas sin lesión en animales enfermos,
Frecuencia <p~¡> y porcentaje (FOL de aparición.
EONao~ OREJA HITREXIDAD MAMÁ
PR! POR PR! POR PItE POR
1’. ~ 22 64’? 46 46 4 26’?
A. Cfl fis a 8’8 25 25
Aspersiaa~. 12 35<3 30 30
flternaría 8 23<5 33 33
Scopuiarsopsís 4 11<8 2 2
Ciii iuj 3 8<8 16 i6
‘ Xucor 3 3
EpÍcocus 1 1
Aore.nn,fu~ 1 1
Rhiropus 3 3
>1. stert lía 6 6
Levaduras 1 1
RESULTADOS
tI>,
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Tabla V.30— Micoflora de las zonas corporales estudiadas en animales
clinicamente sanos. Frecuencia <FBI) y porcentaje (POR) de aparición.
RONCOS OREJA EXTREMIDAD ¡<AMA
FE! POR PR! POR PR! POR
1. ful Vum
5. o-anis
Penicilliu..
Aspergíllus
Seopularbo-sis
fizo-pus
A] ternaria
Trictoderna
Chryso-spori u.
Pto-ma
Epicoccum
Trí o-Loth.o-í
Ruo-o-r
Ciro-ls.] la
Syno-eptalastrw,
Ciado-aporía.
Ao-remonlu,
Cloydo-ayo-.s
Hlsto-plisas
X. eterilia
Levaduras
2 1<3
1 07
54 36<2
52 34<9
45 30<2
31 20<8
20 13<4
7 4<7
5 3<4
32
2 1<3
1 0<7
1 0<7
1 0<7
1 0<7
33 22<1
49 32<9
21 14<1
32 21<5
16 10<7
5 3<4
4 27
32
1 0<7
1 0<7
2 1<3
2 1<3
1 0<1
1 0<7
1 0<7
27 18<1 16 10<7
3 2 1 0<7
11 28<9
26 68<4
8 21<1
13 34<2
5 13<2
1 2<6
2 5<3
4 ¡0<5
2 5<3
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?abLa Y 3L- KLco(lora de las zonas corporales estudiadas e~ animales
entesette sanos Frecuencía (PU) y porceutale (POR> de aparición.
(lUí k E1TREK1D~D
PSI! POR PR! POR U! FO!
~5 311 41 23<4 10 27
1 >..>u~ 9 51 9 14<2
1 t~ 35’ e, 5~ 33<3 4 10<8
DS =03 30 17<2 11 297
¿:teÉn~rta 29 I6’4 26 10~1
5? 96 21 121
II 02 5 2<9 1 2<1
<~~rrfl,~a 4 5
6 3<4 7 4
fl~>at 14 2<8 1 0’0
3 1<? 4 23
~> ‘4” ~ 3 1<? 1 00
2 1<1 3 1’?
1 .~ 2 5<5 1 0<6
1 06
D~ •ISM 1 0<6
1 0<6
~sn~¡r¡ráum 1 0<6
A gi~rIll0 ~ ~<3 16 9<2 3
3 1’? 4 23 5 2’?
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Tabla 1/32 — Valores de xm obtenidos al estudiar las diferencias en las
frecuencias de aparición de los bongos mayoritarios en la oreja entre los
estados sanitarios analizados.
Mongos SIA/LIL LíA S/!. S/R. A/L A/E. L/B.
7. mentagroptytes
1
149<24a4
5
55’134a
S
SaCiad
1
142<llaC
l
l5<31••
3
36<7aaa 0<18
1. o-anis
4
4772t.
6
660
5
5<48
3
36<46tC 0<64
2
21<44ta
3
3<88
Aspergi]lus
1
1C<131a O’O1 0<00
8
8<3045 000
9
920•* 3<55
Penicilllum
4
44<42”
3
35<181t
i
i0<Cit’
1
16<66ta 0<00 0<65 0<38
So-o-pu]ario-psis
l
l5<90aa
4
4~24
4
4<63
1
14<02da 0<96
4
4<93 0<00
Alternaría 2’83 0<39 2<57 0<00 O’97 0<12 1<11
Rhisopue
3
31<69”
l
l5’BBta
9
9<02”
2
22<34’* 259
6
6<55 ——
• = diferencia significativa con coeficiente de seguridad. 95%
CC = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
S • conejos clfnicasente sanos.
A = aparentemente sanos.
E,. • enfermos <zona sin lesión).
E = enfermos (zona con lesión).
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Tabla 1/33 — Vainres de xa obtenidos al estudiar las diferencias en las
frecuencias de aparición de los hongos mayoritarios en la. extremidad entre
los estados sanitarios analizados,
S¿A/E..IE. 5/A S/L S/L A/L
7. .sentagro-phytes
U. o-anís
4
116’ 18*a
a
55< 41at
a a a
40<561a 87<71*4 99<SBa.
a a
7<41.a 41<70*4 ——
a
14<26*4
a
2482.. 054
4 a
24<14*1 llOla.
a
25<60..
4<70 0<00 0<31 0<51
6<42 5<72 1<69
• a
15<55a. 0<84 985.a
• 4
21<73*4 170 17<834*
* a 4
39<38.. 27<61*4 16<?íaa
0< 66
1<1?
0<00
2<70
1<23 464
a
9<85*. 0<00
fi
ll<07aa 0<6?
a
0<00 16<73*.
a = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
ea = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
5 = conejos cl! nicamente sanos,
A = aparentemente sanos.
L = - enfermos <zona sin lesión>.
E. = enfermos (zona con lesión>,
Mongos A/L L/L
Aspergillus 0<29 0’50
Penío-ii Iba
So-o-pulan o-psis
.41 ternaria
Rhizopus
0<52
0<70
0<21
2<10
0<31
RESULTADOS
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Tabla 1/34 — Valores de ~ obtenidos al estudiar las diferencias en las
frecuencias da aparición’ de los hongos nyoritarios en la —n smtre los
estados sanitarios analizados.
Hongos 8/A/LIB. 8/A S/L 5/E. A/L A/E. 2./E.
7. ntagrophyt&s
3
36<67*.
1
17<70a*
1
12<90aa
3
3027*. 0<47
6
642
8
834*4
U. o-anis 000 —— ——
4
4<31 —— 3<08 1<74
.4spergillus
3
32<43aa
1
16’36a*
l
l8’28aa 8<93** 1<46 000 1<74
Penioillium
1
15<lOaa
l
l1<OBaa
5
5<20 3<15 —— —— ——
Sco-pularbo-psfs
9
9<9Oaa 2<76 3<10 0<82 8<s4aa 267 1<74
Alternaría 9<11 3<61 1<35 1<40 —— —— ——
Ahito-pus
1
15<77•a
9
9<32*.
7
7<76ta 3<08 0<57 0<34 ——
a = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
da = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
8 = conejos clinicamente sanos.
A = “ aparentemente sanos.
a enfers (zona sin lesión).
E. = < enfermos <zona con lesión).
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Tabla Y, 36- Valores de xm obtenidos al estudiar las diferencias en lasfrecuencias de aparición de los hongos mayoritarios en los conejos
clónicamente sanos entre las zonas corporales analizadas.
Hongos
U. o-anis
Aspergí]] r,s
Peafo-ii II un
So-o-pulan o-psis
Alternaría
Ahito-pus
Ore/ExtiMama
1<26
*
18<15 4’
7<22
*
1121 **
0<51
2<82
Ore/Efl
1<01
015
7<13 1*
1121 •*
0<51
0<00
OrefMama Bxt/Xa
0<26
a a
1356 4* l~7j •t
059
145
0’00
293
0<74
0’ 99
0’35
2<92
• diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
ea = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
Ore oreja.
Ext extremidad,
¡<ama = región canaria.
RESULTADOS
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Tabla Y.36— Valores de xn obtenidos al estudiar las diferencias en las
frecuencias de aparición de los hongos mayoritarios en los conejos
aparentemente sanos entre las zonas corporales analizadas.
Hongos Ore/Ext/Xaa Ore/En Ore/Kas. Extfxa
7. zeatagro-phytes 3<23 2<81 diO 2<01
A. o-anis 1<30 0<00 1<17 1<11
a
Aspergillus 4<87 0<20 481 3<27
a
Peuiciiliu. 4<49 0<47 2<45 3<93
• a a
300p4)Jario-psis 6<25 0<67 6<15 6<26
a *
Alternaría 5<08 0C0 6<44 5<47
Ahízopos 2<36 2<36 0<65 0<00
* = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
a* s diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
Ore ‘ oreja.
En = extremidad.
llama n región mamaria.
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Tabla VM— Valores de x2 obtenidos al estudiar las diferencias en lasfrecuencias de aparición de los hongos mayoritarios en la zona sin lesión
de los conejos enfermos entre las zonas corporales analizadas.
Hongos Ore/E~tt/Xama Ore/Ext Ore/Man Bzt/Masa
e a
T. mentagrophytes 5<51 3<95 61? 278
a 4 fi
A’. canls 7<92 385 1<60 4<28
a a
Aspergilins 622 0<18 32<59 aa 629
Panlcill.íus 3<39 127 1<60 2<64
a
Scopulariopsis 11<39 Ca 3<1? 1<44 031
a
Alternaría 7<44 0<76 3<12 6<24
PLiso-pus 1<52 105 —— 04?
a = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95%
= diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
Ore = oreja.
Ext = extremidad.
¡<ama = región maria.
RESULTADOS
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Tabla 1/38— Valores de xm obtenidos al estudiar las diferencias ea lasfrecuencias de aparición de los hongos mayoritarios en la zona con
lesión de conejos esfermosentre las zonas corporales analizada..
Bongos Ore/Ezt/Man Ore/En Ore/laza
T. .entagro-phytes 5<74 4<?3 2<20
A. o-anis 3<69 2<73 0<70
Aspergillos 0<64 0’00 0<71
a
Penicilllu. 5<57 4<75 1<22
So-o-pulan o-psis 1<23 1<23 i<22
Alternaría 1<21 0<13 1<21
• n diferencia significativa con coeficiente de seguridad 95Z
45 = diferencia significativa con coeficiente de seguridad 99%
Ore = oreja,
= extremidad,
llama = región mamaria.
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Gráfica V.l5 — >‘.icoflore predoninante encontrada en el psbelldn muricu—
lar. Distribución en ftncidn del factor estado sanitario de los anima-
les.
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Gráfica V.16— Micof<lora predominante
investigada. Distribucidn en función
de lee animales.
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Grófica VV? — Nicoflora predosinante encontrada en ls región menaría.
r
de
Distribución en función del rector estado saniterio de los aninales.
— 166 -
—o—
‘A
‘a
‘A
-7
1 1 1 1
Gráfica 1/18
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Gráfica V.l9 — Diicoflors de las zonam corporales estudiadas en animales
aparentemente manos.
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GrAfios V.20 — Presencie de TricD,ophyton nsntsprophytes en las tonas
corporales investigadas. Distribución en función del factor estado
sanitario de los anisales.
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Gráfica 1/21 — Premencis de D4icrosporue canje en las zonas corporales
investisadas. Distribucisin en función del factor estado saniterio
de los enirusles.
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5.5— Metodos de diagnóstico.
5.5.1— Observación directa.
Para e mejor estudio de las 146 muestras procedentes de zonas
con lesión evidente investigadas, englobamos los resultados dentro de
una tabla de 2x2 <tabla 7.39), comparando la observación directa con el
otro método utilinado con, es el aislamiento de los hongos patógenos en
medios de cultivo estériles, considerAndo este último en nuestro estudio
como método de referencia. Con estos datos, efectuamos el cálculo del
valor predictivo. sensibilIdad y especificidad para el método de
observación directa, obteniendo unos valores relatívamonte altos en lo
que se refiere a valor predictivo <849%) y sensibilidad <78’Qt) del
método e inferior en especIficidad <50%>.
5.5.2— ledios de cultivo.
Los resultados obtenidos en cada ano de los medios de cultivo
empleados, al cultivar las muestras de pelos y escamas recogidas de los
comejos los besos resumido eu la tabla 7.40 y en las gráficas 7.22, 7.23
y 7.24,
5.5.2.1— Aspectos del crecimiento en los dios de cultivo
de taterés diagnhstico,
La utIlización continua de distintos medios de cultivo nos ha
permitido obtener una serie de datos de interés diagnóstico, entre los
que podemos mencionar:
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.>. Viraje en los medios de cultivo MX y DIX + ZCG <tablas
7.41 y 7.42 y gráficas 7.25 y 7.26>. Los valores estadísticos en la
especie 2’. nentagraphytes var. sentagraphytes son: adía de 56 días en
MX y 51 en Dlii 4 ¡CC. En 1. tanIa var, tania la media es dc 8 di.. en
DIX y de 62 en DIX + ¡CC <gráficas 7.27 y 7.28>.
b). Otro factor que podemos destacar es la diferencia
existente en la rapidez de crecimiento entre las dos especies aisladas
consideradas como causantes de las lesiones, es decir, las especies
T, aentagrcphytn var. aemtagrophytes y 1. tania var. caMa, en los
medios selectivos par, dermatofitos utilizados <tablas 7.43 a 7.48 y
gráficas 7.29 y 7. 45>. La comparación entre dichas especies, aisladas a
partir de animales enfermos, se realizó en el medio DIX considerando el
primer día en el que el desarrollo de las colonias permití a su
identificación. La moda, en la especie 7. mntagroptytes var.
Ilefitagropliytes se situó en el día 5 <media aritmética 4/— desviación
típica, 55 4/— 165> y en la especie 1. anIs var. tania en el día 8
(VS U— 243>.
5.5,2.2— Detección de caracteres morfológicos.
Al efectuar la observación microscópica, deteotamos que
existían diferencias en el tiempo de aparición de las —cro y
sicroconidias entre las especies 7. .eatagrophytes var. .entagrophytes y
1. tania var. canje e incluso dentro de la misma especie entre las
distintas cepas, por lo que realizamos un estudio en profundidad de 147
cepas aisladas en nuestro trabajo,
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En 113 cepas pertenecientes n la especie T .eentagropbtos var.
.ntagroptytes (tabla Y. 49) observamos la presencia de hifas en raqueta
de una forma constante, mientras la existencia de bijas pectinadas era
escasa y la de órganos nodulares nula. En cuanto a las macroconidias,
ticroconidias y filamentos espirales liemos de mencionar lo siguiente:
lo primero que llama la atención es la cantidad de microconidias que
presenta esta especie a posar de la juventud de las colonias,
produciéndose posteriormente una disminución de éstas a los largo de los
días con el consiguiente envejecimiento de dichas colonias, aunque
llega un monto en el que se mantiene su número de una forma
aproximada. Sin embargo, las isacroconidias aparecen más tarde y
permanecen poco tiempo, siendo este dato bastante significativo ya que
para la correcta identificación de esta especie es necesario su
presencia; por último, las hitas en espiral aparecen más tarde y siguen
un comportamiento ulterior parecido al de las microconidias. Estos
resultados se han representado en la gráficas Y. 46 y V. 47 teniendo en
cuenta los porcentajes hallados en relación al día en que aparecen
dichas formaciones <tabla 7.50).
Ea la especie U. tanta var. canta <tabla 751> observamos
también de una forma constante la presencia de bifes en raqueta,
mientras que la de hitas en espiral o filamentos en espiral es menoS
constante; en eatbio, no encontramos bitas pectinadas ni cuerpos
modulares, La aparición de aacroconi&ias y microconidias se detecta casi
desde el inicio del nacimiento de la colonia, radicando la diferencia
entre ambas en la desaparición de las mioroconidias con el pasc de los
días, hecho que en nuestro estudio coincide con el mayor aumento de
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artrosporas. Estos ¿atoe se han obtenidos del est’sdio de un total de 34
cepas, representándose sus porcentajes en relación a Los d(as en que
aparecen en las gráficas <7.48 y 7.49> y tabla Y. 52,
La dificultad de detección de las macroconidias de la especie
1’. nent.agropbytee var. mentagrophyt es, nos llevó a analizar más
detenidamente su aparición en los diversos medios de cultivo utilizados.
Al realizar este estudio visos que la presencia de macroconidias en las
113 cepas aisladas se daba con mayor regularidad y sAs rápidante en el
medio de aislamiento DIX + WC con un porcentaje del 44’3t seguido por
OCX + ICC l8’6%; DIX 168%; CCX 12’4% y Sbt 7’9%.
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tabla Y.39— Pelación entre el
dersatofitos e sodios de cultivo y
de pelos.
diagnóstico por aislamiento de
la observación directa de maestras
AISLAXIEITO
POSITIVO
AXSLAXIEYTO
YEOATIVO
TOTAt
OBSESVACION DIRECTA 90 16 106
POSITIVA
OESERVACIOR DIRECTA 24 16 40
XEGATIVA
TOTAL 014 32 146
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Tabla V. 40— Porcentajes de aislamiento de r. sebtagrophytes, U, onla y
otros bongos en diferentes medios según el tipo de animales
investigados.
flDID DE CULTIVO
EOJGOS DIX DTX+ICC OCX OCX4ICC SRI
T. .sentagropAytes
• A. enfermos 424
• A. aparentemente
sanos 275
459
192
37’6
236
88
10
25’3
103
• A. clinicamente sanos - —
U. tanls
• A. enfermos 31-8
• A, aparentemente
sanos 61
29
RE.
253
¿1
24
YE.
77
21
• A. clínicamente sanos 06 — — — —
Otros hongos
A. enfermos 10’6
• A. aparentemente
sanos 229
3’5
175
10’6
301
6’5
25
24’?
4?’4
• A. clinicamente sanos 35 579 301 624 69’O
Ausencia de
aislamiento
A. enfermos 141
A. aparentemente
sanos 41’9
24
28’3
124
392
41
30’8 21’2
• A. clinicamente sanos 65 42 70 376 30
lE. no estudiado.
DIX: Dermatopbyte test indius,
DTXiICC= Deraatophyte test nedius + infusión de cerebro y corazón.
OCX: Medio de Sáhouraud con oxitetraciclina y cyclohexiaida.
OCfl+ICC~ Medio de Sabour,ud con oxitetraciclina y cyclobeximida
infusión de cerebro y corazón.
SET: Medio de Sabouraud con oxitetraclciana,
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Tabla V.41— T. mentagrophytes. Detección del viraje inducido en loe
medios de cultivo DIX y DTM+ICC <aislamientos a partir de zonas co~
lesión de animales enfermos>. Frecuencia <PP.R> y porcentaje <POR> de
aparición,
)~OIO DE CULTIVO
DIX DTX+ICC
DíAS PEE POR ERE POR
5.9
O
12
21
20
2
l?’6
30’9
29’4
V 9
14
96
2 27
15 20’5
22 30’1
19 26
2 27
3 41
1
8
9
10 0 — O -
11 l’4 2 27
DTX~ WC: Der.atophyte test dium r infusión de cerebro y corazón.
DIX: Dermatophyte test mediu,,
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Tabla V.42— U, ojal.. Detección del viraje indijeido en los medios de
cultivo DTI( y DTX4TCC (aislamientos a partir de zonas con lesión de
animales enfermos>, Frecuencia <Ffl) y porcentaje <POR> de aparición.
DíAS
XELIOS DE CULTIVO
LTX
FRE POR FU
DTX+ICC
POR
1 o — o —
2 0 — o —
3 0 — o —
4 3 77 1
5 1 26 0
6 4 20’3 1
7 4 103 3
8 12 30’8 O —
9 9 231 0 —
lo o — o —
11 2 51 0
12 3 7’? 0
13 1 26 0
DTX+ICC= Dermatophyte test sedius + infusión de cerebro y corazón.
DTX= Dermatophyte test dius,
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Tabla V.43- Detección del crecimiento de 2. xeatagrophyteff en animales
enfermos en los medios d. cultivo DIX y DTX+ICC. Frecuencia <PIE) y
porcentaje <POR) de aparición.
DIX DTX4ICC
DíAS PRE POR PEE POR
1 0 — o —
2 4 519 7 96
3 0 — 2
4 12 176 15 20’5
5 21 30’9 22 301
0 7 l0’3 19 26’l
7 20 294 .2 2’?
8 2 V9 3 41
9 1 VA 1 1’4
lo o — O —
11 1 14 2 2’?
DTX4ICC Deraatophyte test dius + infusión de cerebro y corazón.
DTX Deraatophyte test mediuz.
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Tabla V 44— Detección del crecimiento de 7. msntarophytes en anisales
cultivo DIN y DTX+1CC, Frecuenciaaparentemente sanos en los medico de
(PRE> y porcentaje <POR) de aparición.
DIAS
DTX
PEE POR ERE
DTX+ICC
POR
1 0 — O —
2 0 — O —
3 0 — 2 91
4 1 2)6 3 l$’6
5 37 60’? 4 364
6 1 2)6 0
7 16 26’2 O —
8 0 — 1 45
9 1 VG O
10 0 — o —
11 4 66 1 45
12 0 3 136
13 0 — 4 162
14 1 16 0 —
DTX+ICCZ Dersatophy-te test ijedius + infusión de cerebro y corazón,
DTX= Dermatophyte teot medftm,
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Tabla Y, 45- Detección del crecimiento dc 1. tanIa en anisales enfermo.
en los medita de cultivo DTX y DTX+]CC. Frecuencia <FR!> y porcentaje
<POR> de aparición,
DTJL DTX+ICC
DIAS ‘FR! POR PR! POR
1 — O —
2 1 25 O —
3 1 2’5 O —
3 VS 1 20
5 2 5 0 —
0 4 10 1 20
7 5 125 3 60
8 12 30 0 —
9 7 l7’5 0 —
lo o — o —
11 2 5 0 —
12 3 7’5 0 —
DTK+ICC= Dermatophy’te test sedius + inlusiór¡ de cerebro y corazón.
DIX= Dermatopbyte test ¡dium.
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tabla 7.46— Detección del crecimiento de 2. nentagrophytes en animales
enfermos en los adios de cultivo OCX y OCX+ICC. Frecuencia <PRI> y
porcentaje <POR> de aparición,
DIAS
(XX
PRE POR PM
OCX4ICC
POR
1 0 — O —
2 3 52 44
3 0 — 3 44
4 9 155 6 88
5 18 31 25 36’8
0 8 138 12 17’?
7 12 20’? 13 191.
8 5 86 5 714
9 1 1’? 0 —
lo o — o —
11 2 35 1 l’5
OCX+ICC= Medio de Sabouraud con
infusión de cerebro y corazón.
oxitetraciclina y cyclobexinid. +
OCX~ Medio de Sabouraud con oxitetraciclina y cycloheximida.
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Tabla 1.47— Detección del crecimiento de 7. zentagrophytes en animales
cultivo OCX y OCX+ICC. Frecuenciaaparentement, sanos en los medios de(PEE> y porcentaíe (POR) de aparición.
LXX OCX+ICC
DíAS PRE POR PIE POR
1 0 — o —
2 0 — O —
3 0 — o —
4 0 — 0 —
5 20 482 6 646
6 2 3’? 0 —
7 17 315 1 91
a o — o —
9 2 37 0 —
10 1 l’Q O —
1.1 4 74 0 —
12 0 — O —
13 1 VS 2 l8’2
14 1 19 2 182
OCX+ICC= Medio de Sabouraud con
infusión de cerebro y corazón.
oxitetraciclina y cycloheximida +
OCX Medio de Sabouraud con oxitetraciclina y cycloheximida.
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tabla VéS— Detección del crecimiento de U. oaals en animales enfermos y
animales aparentemente sanos en el medio de cultivo OCX. Frecuencia
<FRE> y porcentaje <POR) de aparición.
ANUALES ENFERMOS A. APARERTEI~NTE SANOS
DíAS PEE POR PRE POR
1 0 — 0 —
2 7 194 —
3 0 — o —
4 2 56 0 —
5 3 83 0 —
6 1 28 —
6 107 0 —
8 3 222 0 —
9 3 63 2 25
lo O — o —
11 2 56 1 125
12 3 83 0 —
13 0 — O
14 0 - 1 12’5
21 0 — 4 50
22 1 28 0 —
OCX~ Medio de Sabouraud con oxitetraciclina y cyclohexiaida.
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Tabla Y. 49’~ Detección de caracteres morfológicos microscópicos de
T. ‘en fagrophytes. Frecuencia <PEE) y porcentaje <POR) do aparición.
DíAS XACROCONIDIAS MICROCONIDIAS
ERE - POR ERE POR
¡UPAS !N ESPIRAL
PEE POR
7 62
1 0’9
20 177
36 319
25 221.
17 15
7 62
2 17
4 3’5
7 62
1 08
4 315
29 25’?
30 266
24 22)2
6 5’3
4 3’5
2 17
RESULTAdOS
u
3 2’?
8 71
5 4’4
10 89
15 133
40 35’4
9
3 27
4 3’5
4 3’5
2
3
4
5
o
7
a
9
11
12
13
14
15
16
4 aif
5 4’4
3 27
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Tabla 7.60— Detección de caracteres morfológicos microscópicos en
U’ canls. Preouenoia <PEE) y porcentaje <POR> de aparición,
DíAS MACROZONIDIAS
ERE POR
MICROCONIDIAS
ERE POR
ARTROSPORAS
FR! POR
1 — —
2 — —
3 6 136 • 7 159 — —
4 4. 91. 10 227 —
6 4 91 7 15’9 — —
& 6 136 5 12)4 — —
7 6 136 4 9’1 13 296
8 6 136 4 9’1 16 36’4
9 8 182 4 9’1 9 20’6
10 1 23 — — —
11 1 23 2 VG 2 4’G
12 2 46 1 2’3 4 91
RESULTADOS
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tabla V.51— Resumen de parámetros estadisticos <expresados en df as> en
la detección de características morfológicas nicroscópicas de las
especies 2. mentagrophytes y U. catAs
CARACTEESTICAS
)IORFOLOOICAS
XACROCONIDIAS
DEEXATOFITO
1’. aentagrcphytes Y. tenis
PARAXETRO
ESTADíSTICO
73 +/— 306 68 4/— 248 XEDIA
Y O >IODA
• XICROCONILIAS 5’3 4/— 144 5’8 +1— 241 MEDIA
6 4 MODA
HIPAS EN ESPIRAL 106 4/— 202 No detectadas MEDIA
11 — MODA
• ARTROSPORAS No detectadas 64 +/— 160 MEDIA
— 8 MODA
ÉLSUIIAOUS
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Ordfice V,22 — Porcentaje de ~islamiento de Trichophyton mentagro~hytem
,
blicroaporus cania y otros hongos en diferentes nedios en los anisales
enfernnn investigados,
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jráíica V.25 — Trichophyton mentsgro~hytes, Detección del viraje
inducido en los medios de cultivo DTI4 y DTI4..p Caislasiento a partir
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Gréfica V.26 — Trichonhyton eentagrophytee. Detecci¿n del viraje
inducido en loa sedios de cultivo Dm y 0214.? (mielemiento a partir
de zonee con lesión de anisal.. enfermos),
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Gréfica V.27 — Trichophyton nentngrophytes y Microsporun canis. Detee—
elda del viraje inducido en el aedio de cultivo DTI4 (aislamiento
a partir de zonas con lesión de animales enfermos>.
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Grófice V.26 — Trichophyton menteirophytes y Kicrneporwm cenAs. Detec—
cidn del viraje inducido en el medio de cultivo DTM (aislamiento
e partir de zonas con lesión de animales entermos>.
—e,
U—
—u
Rs
a
2$
Gráfica V.29 — Octección del crecimiento de Trichnphyton sentaprophytes
.n animales enfermos en loa medios de cultivo UN y ON.ep.
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Gráfica V.30 — Detección del crecimiento de Trichophyton elentsprophyte
.
en animales enfermos en los medios de cultivo OTN y OTX.P.
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Gráfica 7.31 — Ostección del crecimiento de Tricophyton ,nentsgrnphytee
•~n animales aparentemente sanos en los medios de cultivo OTM y IITMIP.
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Gráfica V.32 — Detección del crecisiento de TrichoDhytcn senteprophyte
.
en animales aparentemente sanos en los medios de cultivo 0114 y DTJI.F.
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iráfica Van — Detección del crecimiento de Tricho~hyton mnentaprophytsa
en aninales enfermos en los medios de cultivo 0CM y OCM..P
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Gráfica V,34 — Osteoción del crecimiento de Trichophyton mentaarophyteo
en animales enfermos en los medios de cultivo 0CM y 0014.-?.
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9ráiics V.35 — Detección del crecimiento de I.licrospor,xn cania en
animales entérsos en loa sedios 0214 y 0CM.
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Oráfica V.36 — Detección del orsoimiento de l4iorosporum canta en
animales enfersos en los medios nm r 0014.
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Crética y.37 — Detección del crecimiento de Trichophyton mentaprophytes
enfermos en los sedios OTH.p y OCX.?.
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Gréfice V.38 — Detección del crecicianto de Trichophyton mehtenrophytes
en enlodes enfermo. en loe medios DIi’1.P y 0CM.?,
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Gráfica V,39 — Detección del crecimiento de Trichophyton mentagrophytes
,n animales enfermos en los nedios 0714 y 0CM.
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Srdfice ¶1.40 — Detección del crecisiento de Trichonhyton nentaprophytes
en animale, enfermos en los medios 0714 y OCUI,
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Gráfica V.42 — Detección del creciciento de ?rioho~hyton mentapro9hytes
en animales aparent.eoente senos en loe medios OTM y OCX.
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Sráfice ¶1.43 — Trichophyton nentsgtophytes y Ilicroaporus caMa. Oetec—
ción del crecis-.iento en el medio de cultivo 0CM.
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Gráfice ¶1.44 — Trichonhyton mentsgro~,hytea y Microeporun canje, Detec-
ción del crecimiento en el medio de cultivo 0CM.
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Itálica ¶1.45 — ?richophytnn een-tssrophytee y ilicrosporus canis’ Oetec—
cidn del crecimiento en el medio de cultivo OT>I.
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Gráfica ¶1.46 — Trichophyton mentapro,hytes y blicrosporun canis, fleteo—
cidn del crecimiento en el medio de cultivo Ovil.
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Gráfica Vn — Detección de caracteres norfoldsícos microscópicos
de rrichophyton mentagrorhytes
,
-—neL,se.
33 ovase.: p3<*
~6tPM e
36 35 3e 3.
•354
— 213 —
3 1 1 3 LI
Gráficn V,48 — Detección de ceracterea norfoldgicos nicroscdpicos
de Trichophyton nentagropbytes
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Gráfica ¶1.49 — Detección de caracteres morfológicos microscópicos
de I«crosporum tania.
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Créfica V.5o — Detección de carecteren mnrfológiooa ¡nicroacópicos
de blicrosporun canis.
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6— ¡bol lora de les granjas.
6.1— tico! lora del atiente de las granjas investigadas.
Ex. la discusión de la micoflora ambiental nos vasos a ocupar
primero de la metodología empleada y después de los resultados
obtenidos.
6.1,1— Netodologia empleada.
6,1,1.1— MÉtodo de iestreo.
El setodo escogido para la recogida de muestras fue el método
gravinétrico, que ha sido empleado por numerosos autores entré los que
podemos mencionar a Uscavage y Kral <1061), Taylor <1062>, Oooáman
<1966), Draneficíd (1966), Dupont (1947>, Chabert (1968>6 Caplin <1970>,
Lumpkins <1973>, Moreau <1078>, Echan y Morgas—iones (t97~>, Sánchez et
al. <1981), P.7A <1983), Abarca (1980> y Payá st si, <1988>.
La elección del método gravimétrico se basa en los resultados
obtenidos previamente en nuestro laboratorio ~ 1983) en los que so
coprobó que en el estudio de la micoflora ambiental, tanto el método
volumétrico coso el gravisétrico presentan resultados muy similares en
cuanto a proporciones y distribución en el tiempo de esporas y que por
lo tanto los dos son igualmente válidos, Sin embargo, y dada la
sencillez del método gravimétrico, queda reservada la utilización del
método volumétrico a aquellos casos en que sea necesario conocer la
concentración de osporas por unidad de volumen, No obstante, también
Payé st al. (1988> sugieren una neyor cautela a la hora de evaluar
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resultados negativos <ausencia de un determinado género> en esaestreos
basados en métodos gravimétricos debido a que, si bien el valor
predictivo del método es del 100%, el valor de los resultados negativos
es impredecible.
La micol lora ambiental de granjas de conejos ha sido objeto de
pocas investigaciones y tan sólo Sesos encontrado datos de granjas
espaflolas en dos estudios del habitat de animales sanos <González, 1985
y Abarca 1986) y en uno de animales enfermos <González st jI,, 1988>.
En estos trabajos emplearon das métodos diferentes de recogida de
muestras de ambiex.te, como son: el método volumétrico <Gon2ález, 1985 y
González et a]. 1966) y el método gravisétrico <Abarca, 1986>.
6,1,1.2— Medios de cultivo.
Em relación a los dios de cultivo, hemos empleado para el
ambiente los miemos dios de aislamiento utilizados en el estudio de la
zicoflora de peías y escamas de la piel de los conejos, con el fin de
poder aislar en los medios MX y OCX los hongos dermatofitos y en el
medio Sabnuraud ozitetracilina los hongos que fuesen inhibidos por loe
medios selectivos anteriormente citados, aunque en algunas muestras la
presencia de determinados géneros <Ahizopus y Rucar>, debido a su rápido
crecimiento e invasión de dicho medio de cultivo, impedía, en los días
seftalasios <tres d(as>, definir el número de colonias y por lo tanto su
recuento, El medio Sabotraud con y sin inhibidores bacterianos ha sido
e,2,leado por numerosos autores como ¡Uscavage y Kral (1981), Taylor
0962), Goadman <1966>, Dupont <1967>, Caplin <1970), Luspkins <1973>,
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Eckman y Morgan—Jones (1979>, Sánchez st. ~1. <1981>, González <1965) y
González st al. (1988), mientras que el. medio DIX tan sólo ha sido
empleado por González st .1. <1988) y el adío OCX por González (1985),
con la diferencia de que este autor utiliza como inhibidor del
crecimiento bacteriano cloranfenicol en lug~mr de oxitetraciclina.
6,1.1.3— Tiempo de exposición.
El tiempo de exposición de las pllacas con medio de cultivo en
trabajos realizados en granjas con animalaen en estabulación en los que
se emplea el método gravinétrico, varia otItre 5 minutos <Xoreau, 1978 y
Abarca, 1986> y 10 minutos (Ecknan y )Oievgan—Jonee, 1979 y Sánchez
st al., 1981>, con la excepción de Uscavaa!o y ¡ral <1961> que emplean
de 1 a 2 boras. Nosotros, despues de unLLestudio preliminar en el que
realizamee exposiciones a distintos tisampos <10, 20, 30, 45 y 60
minutos> a modo de prueba, establecisos onemo tiempo de exposición 30
minutos, ya que, dependiendo del estado sanitario de las explotaciones,
en algunos casos con mayor tiespo de expositGión la lectura de las placas
era invlable,
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6.1.2— Resultados.
6.1,2.1— Granjas enfermas.
El ambiente de granjas con animales enfermos ha sido estudiado
por González .t al. (1988) en dos explotaciones, aislando de ambas la
especie U. tania más una flora saprofita integrada básicamente en una de
las explotaciones por los géneros: Cladoaporlum <61’34%), ÁuroobssIdium
(1443%), P,oIcIJlIum <1185%> y Asperglllus <876%> y en la otra en
cambio por los génerosu PenloIllium <2544%), Asporgillus (20’07%),
OircInuIla (1964%) y Cladosporlu.m (1116%); también Jiscavage y Kral
(1961) aislan la especie U. tania del ambiente de una tienda de
animales, pero sin especificar porcentaje. En nuestro caso, hemos
aislado la especie U. tania var, canis en el ambiente de una
explotación, U. casis var. tanja y 7. mentagrophytea var. montagrophytea
en otra y 7. mentsgrophytea var. mentagrophytes en las siete restantes.
Ademas de las especies patógenas, los principales hongos aislados en el
total de las nueve granjas enfermas estudiadas han sido, Grupo
X, eterillia (15’6t), .Asporglllua <12’1t), PenicIlIIum (101%),
CircfnoJla (77%> y Cladoaporlus (73%),
6.1.2.2— Granjas anas.
tos resultados que besos obtenidos en granjas sanas coinciden
con los de Abarca (1986> en los géneros que presentan los mayores
porcentajes de aparición, que CII su caso son: PenciIlius (93’3t>,
A&qoergiJlua (133%>, Stopuiariopale y Cladoaporlun (6O’6%), Ájtermaris
(40%> y otros y en el nuestro: PenIciIJium (100%), Aspergiilus y
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ScopularIcpaia <83%), Cladosporiu. y Alienarla <33%) y Chryaosporiv.
(17%) en el ~dio Dfl y en ti medio OCX, PenItijlio. <63%), AspergIlIua
(67%>, Socpularlopsls <50%), Cladoapcrius y Chrysosporlun <33%).
~4hternaria,U. tulva., y Levaduras (17%). En cambio, las diferencias
son más notables con los resultados de Gonzalez <1985> que seifala como
predominantes los géneros: PonItIIIiu. <4841%), Clsdoaporlua <2354$>,
Asperglllos <1034%), Scopularicpaia <570%) y Aitermarla <388%>. Hay
que sefialar que el aislamiento en el ambiente de las granjas sanas de
dermatofitos en nuestro caso fue totalmente negativo, al contrarío que
Abarca (1086) que si aísla en su caso el tslec¡morfo de la especie
7. ~entagrophyt.scon un porcentaje del 13’3%.
6,1.2.3— Comparación de resultados entre los antales
de las granjas y su ambiente.
Si comparamos los resultados globales obtenidos en el ambiente
de granjas enfermas con los obtenidos en los animales de dichas granjas,
no hay ninguna diferemola apreciable entre los hongos aislados. Esto
mismo ocurre al comparar el ambiente de granjas sanas y la micod lora de
animales cli nicamente sanos, siendo la única diferencia el aislamiento
en anisales clinicamente sanos de la especie U. tania var. tasis con un
porcentaje del 1%, pero no del ambiente,
pi
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6.2— Xicoflora de las granjas investigadas.
6.2.1- Ketodologta empleada.
Pata el mejor estudio de la micoflora de la piel y pelo de los
conejos de las distintas granjas y ante la imposibilidad en muchos casos
de recoger de todos los conejos con lesiones y aparentemente sanos, en
granjas enfereas se muestrearon distintos porcentajes como ya sellalamos
en el apartado de material y método <tabla 111.1); sin embargo, el
criterio seguido en las granjas sanas fue más uniforme al muestrear
aproximadamente el 10% en todas <tabla 1112>. Ex. las investigaciones
realizadas sobre este ten en granjas, apenas explican este dato y sólo
hnks y Clarkson (196?) Alayeto et al. (1984) y González st al. (1988)
sefalan unos porcentajes de 1%, 23% y 5—10% respectivamente.
6.2.2— Resultados.
6.2.2.1— Granjas enteres.
La micoflora en granjas enfermas de conejos ha sido estudiada
por noaz-osos autores (Vilanova y Casanovas, 1951; Banks y Clarkson,
196?: flgen, 1969; Campe 1980; García de Lomas st al,, 1960; Albala y
Moreda. 1981; Ezilí y Xahalmi, 1981; Majsig st al., 1983; Alayeto st
a]., 1984; Vidotto st al., 1984; Hajsig st al. • 1984; Van Cutsem st a.).,
1986; Nikitorov, í986; Chtakadae, 1987; González at al. • 1967; Oronda
,~t al., 1985; González st al., 1988; Morgantí, 1988; Sarkisov y
Kczomyslov, 1988; Sisaljakova •t al., 1989 y Franklin st al,, 1991>
destacando los siguientes hechos:
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6.2.2.1.1— imIales aferre..
T. mentagrcphytes es la especie que se aísla en granjas con
conejos afectados en el myor número de casos <Vilanova y Casanovas,
1951; Banís y Clarksoo, 1967; llagan, 1969; Campe., 1980; Carota de Lomas
st al,, 1980; Albala y Xoreda, 1981; Ezilí y Kflhalmi, 1981; Alayato st
al,, 1984; Vidotto st al., 1984; Hajsig st al., 1984; Nikiiorov, 1986;
Chimakadze, 1987; Oonzález st al., 1987; lIronda st al,, 1988; Xorganti,
1988; Sar~isov y Xoromyslov, 1988; Simaljakova .t al,, 1989>, mientras
que la especie U. canAs aparece de forma ocasional <Van Cutsem st al,,
1985; Nikilorov, 1986; Gonnlez st al,, 1988; Dronda st al., 1988 y
Sissaljaková st al,, 2989 y Pranklin st al,, 1991>. Este hecbo también
se observa en las 13 granjas con animales afectados que hemos estudiado,
de las cuales de 9 aislamos IX nsntagrophytew var. zentagrophytes, de ~
aislamos E tania var, tania y de las 2 restantes ambas especies <tablas
7.6 y ¶1.8>.
El porcentaje de aislamiento de la especie 7. ..mtagrophyt.a
en granjas enfernas es muy variable: 100% (García de Lomas st al., 1980
y Szili y Kahalmi, 1981>, 813% <Albala y’ Moreda, 1981), 8031 <Dronda.
st al., 1988), 72% <Hajsig st al., 1984>, 66% <Alsyeto st al, 1984>,
511% (Chimakadze, 1987), 50% <Simaljaková st al., 1989), 40% <Banks y
Clarkson, 1967> y 12’5% (Morgantí, 1988). En nuestro caso el porcentaje
de aislamiento ha sido del 63% en el total de las granjas <tabla V.6>,
oscilando desde el 100% al 375% (tabla V.6).
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En cuanto al aislamiento de la especie U. camls en granjas
cunicolas, loe porcentajes descritos son 90% y 100% (González st al.,
1988), 50% (Sie1j~ková st al., 1989), 234% y 35’?% <Van Cutsem et si.,
1965> y VOt (Oronda st al., 1988). En las granjas que hemos estudiado
.1 porcentaje de aparición global ha sido del 39% <tabla VB>, con
porcentajes de presencia en cada granja que van desde el 8% al 100%
<tabla VO).
En Espafia, Campe en 1980 realizó una encuesta por todas las
provincias espafiolas, <excepto islas), con el fin de realizar un mapa
epidemiológico de las dermatofitosis en el conejo doméstico, en la que
se investigaron 516 granjas y en la que se constató que tenían
dermatofitosis el 23% de las granjas visitadas y el lOt de las peque5as
granjas; también se cita que el porcentaje de animales afectados oscila
entre 10—25%
6,2,2,1.2— ¡nieles aparentente sanos.
En relación al aislamiento de dermatofitos en animales
aparentemente sanos en granjas afectadas, podemos sefialar:
En la especie 7. entagropbytes los porcentajes de aislamiento
descritos son: 5625% <García de Lomas st al., 1980>, 15% y 20% (Pejér,
IQfl y Marcelou—Kinti, 1977 citados por Szili y ICbhalmi, 1981>. Otros
autores que estudian la presencia de la especie 7. ,entagrophytes en
animales aparentemente sanos son: Morgantí <1986), el cual lo aísla de
90 conejos sin lesión y Alayeto •t al, (1984), quá no obtienen ningun
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aislamiento. Nosotros, en el total de las granjas estudiadas, aislamos
T. umentagrophytss var. aentag’rophytes en el 61% <tabla 111.14>, mientras
que los porcentajes de presencia en cada granja van desde el 125% al
100% <tabla ¶1.?>.
Con respecto a la especie U. cazis var. canAs, el único
estudio efectuado en granjas enfermas de anisales aparentemente sanos es
el de Van Cutsan st al,, <1085> que mencionan un porcantaje de
aislamiento del 557%, mientras que en las granjas afectadas que hemos
estudiado el porcentaje de aparición global en animales aparentemente
sanos ha sido del 6% <tabla V.6), habiéndose detectado su presencia
únicamente en dos <porcentajes de aislamiento de 14 3% y de 43 8%
respectivamente) de las trece granjas afectad.. <tabla Y.?).
6.2,2.1.3— Presencia de deratofitos en peine. de Jaula, pelos
de nido, en ratones e insectos del interior de la granja y en otros
anisales de los alrededores.
Dicha presencia ha sido sólo investigada por Simaljakovh
st al. <1969) en Jaulas y suelo de una granja de conejos aislándose la
especie U, canAs. Nosotros, de varias granjas, también aislamos de pelos
depositados en las jaulas ceta especie y T. mentagrophytes var.
mentagrophytes, mientras que de pelos de nido, insectos, animales de
cospafil a y cuidadores, sólo aislamos T. ~mentagropbytesvar.
monta grophytes.
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6.2.2.2— Grajas comas: anuales olinicameate sanos.
El aisla~1ento de dermatofitos en conejos clfnicamente sanos
de granjas sin ningún vestigio de lesiones en la piel en el momento del
estudio, ha sido sefialado por diversos autores: Abarca <1986), aísla el
teleomorto de la especie 2. .entagrophytes con un porcentaje de
aparición de 133%, Zaror y Casas <loaBa) aislan la especie U, canis
con un porcentaje de 547% y también Zaror st al. (1988b) aislan
U. canAs con vn porcentaje del 496% en conejos de angora. En nuestro
caso, no aislamos la especie 2. mentagrophytes var. fentagrophytes, pero
sí la especie L caris var. tenis en una de las granjas con un
porcentaje de aparición del 16’7%, lo que supone ja porcentaje de
aparición en el total de las granjas del 1%.
8.2.2,3- Presencia de otros tipo da jbcof lora.
La presencia de otro tipo de micofícra en granjas de conejos
con diferentes estados sanitarios ha sido estudiada por algunos autores:
6.2.2,31— GranJas enSeras.
En granjas con conejos afectados por dermatofitosis, tasi sólo
encontramos el estudio realizado por Gonzalez st al, <1968>, que
describen una flora saprofita en dos granjas en las que aislaron la
especie U. camAs. Esta nicol lora de mayor a menor porcentaje está
:ntegrada por los siguientes géneros: Scopularicpsis, Cladcaporiua,
Ajternaria y AureobasidIun <16%>; isp.rgillus (12%>: PenIcIJliuz,
Circinella y R±isopua <8%> en una de las granjas y: Scopulariopsls
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(25%>; PeniciIliua y Aspergillva (20%); Alternaría y Gircinella (10%) y
Gladosporiu.~ ¡saris y Rucor <5%> en la segunda. En nuestro caso, las
granjas enfermas afectadas tan sólo por la especie U. canAs var tania
fueron dos y la micoilora aislada estaba integrada por: AspergilIus y
Alternaría (429%>; Scopulariopsfs (371%); PenicillAus (l~”l%>; flama
(143%>; M. sterillia (114%); .Acreiaoniua (537%) y Levaduras (29$) en
una granja y por: Asporgillus <067%); FenieilIius, Alternaría,
Scopulariopeia, micer y AcrenanAun (167%> en la segunda.
6.2.2.3.2— Granjas sanas.
Gonzalez <1985> cita como géneros predominantes:
Scopulariopsis (563%>, PenIcAlliu. (409%), lepergillus <45’8%>,
CladosporIus <231%) y Alternarfa (10%), en tanto que Abarca <1986)
encuentra: Asperglllus, PenIcAlIiu. y Alternaría <46’0%>; Grupo
X. sterilia (333%); ¡tutor (206%>; Seopul srl apeAs, Fusariu~
Cladosporius, Acre~ni Sm, Arthroderaa Oliocladiua y Triehotheciuw
<133%), De las 13 sranjas con conejos no afectados que hemos estudiado,
en dos al igual que Gonualez <1985), aislamos en primar lugar el género
Scopulariopsis, aunque con porcentajes de aparición más altos (95% y
78%>; en seis de ellas predominaba e,l género AsporgIllus (de 30% a 94%)
y en tres el género Penicijliu.s <de 333% a 75%), géneros también
aislados en primer lugar en el estudio efectuado por Abarca (1086). Por
último, es destacoble el aislamiento en primer lugar en dos granjas del
género Rbizopus (02’5% y 83%)
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6.3— lico! lora da los distintos anímeles estudiados.
6.3.1— Influencia del estado sanitario.
6.3.1.1— Animales enfern.
- Especie 7, sntagrophytes.
En Espafla. aportan datos en este sentido algunos autores:
Vilanova y Casanovas (1951> en los pueblos de los alrededores de
Barcelona identificaron en muestras de conejos la especie
7. mentagropbytes-~ Calvo (1978) en Barcelona aislé la especie
7. antagrophytn de un lote de conejos jóvenes; García de Lomas st al.
<1980), en criaderos de animales de la provincia de Valencia, estudian
14 conejos con lesiones aislando la especie 2. ie~tigrOpbyteS van
granultaus en el 100% de los casos; Albala y Moreda <1961> en una granja
de conejos en Aragón, de 32 conejos con lesiones evidentes en 26 (813%>
aislan e identifican la especie T, mentagrcphytesj Calvo st al. (1981)
en Barcelona analizan tres lotes de conejos que presentaban una notable
afección en el polo y en uno de ellos aislan la especie
7. meatagrophyt.s y en los dos restantes la especie 7. verrucosuw
Alayeto st al, <1984> en una explotación familiar de conejos del área
letropolitana de Barcelona en la que observan que el 90% de los animales
tenían lesiones, aislan la especie 2. sestagrophytes var. granulosum en
un 00%. de 16 animales mestreados; Dronda et al, <1986> que en el
periodo comprendido entre agosto de 1965 y agosto de 1987 hallan, en un
total 1-42 muestras <859%> pertenecientes a granjas de conejos con
lesiones clínicas evidentes situadas en Catalufia, 7. mentagropbytes var.
granulosuin y González ci al, <1987> aislan 7. aentagrophytes en dos
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explotaciones familiares
1 con un alto porcentaje de animales con
lesiones en la piel en la mona de Moncayo <Zaragoza>. Nosotros, de los
161 conejos con lesiones ,mjestreados, pertenecientes mayoritariamente a
explotaciones industriales, aislamos dermatofitos en un 914:, de los
que el 686% se identificaron dentro de la especie 7, Áentagrcphytes
var. mentagrophytes.
En otros paises, también hay numerosos casos en los que se ha
aislado 7 ixentagrophytes en conejos, que por orden cronológico son:
Neefs y Gillain <1931> en Prancia, aislan en conejos de laboratorios la
especie Achorlon guAntqueanum <hoy denominada 1. mentagtophytes
var,quinckeanun por Matsumoto y Ajello, 198?); Xenges y Georg <1955> en
Atlanta <USA); Cavrioi (1956> en Boloifa <Italia>; Alteras y Cojocaru
(1960) en Rumania describen un foco epizoctico en una granja de conejos
producido por una doble dermatofitosis ocasionada por las especies
7. ssntagrophytes y U, canAs; Ejem y Gierleff <1961) en Noruega;
Mohapatra st sí <1964> en India; Alteras <1966) en Rumania, aísla
IX quinckeaz,us <hoy IX Mentagro$ytss var. quAnckemnum> en un conejo de
laboratorio; Banks y Clarkson <1967) en USA, en 4 conejos con lesiones
clínicas evidentes pertenecientes a una granja de reproductores ; llagan
(1969), tambieo en U.S.A., en una granja de conejos, en la que aparecen
varios rebrotes de la dermatofitosis; Alteras y Cojocaru (1909>, en
Rumania, estudian una epidemia producida por 2. mentagropkytes forma
granular en un total de 60 conejos de laboratorio, afectando al 30% de
estos animales; Gravina (1973), en Portugal, en conejos de laboratorio
aísla 7. .entagrophytes var, mentagrophytes en un conejo que presentaban
lesiones eritemo—escamosa sobre un total de 50 <2%); Cabrita st a),
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<1974), en Portugal, de 72 conejos estudiados, 60 de laboratorio y 12 de
granja,, lo aislaron en 10 <13’8%>; Abc <1980), en Pilandia, en un
comejo con lesión evidente; Xckleer (1980), en Australia <citado por
Connole, 1990); Sarkisov y Rikiforov (1981>, en Rusia (citado por Van
Cutsem, 1985>; Szili y K5balml (1981) en Hungría aislan dicha especie de
SO muestras de conejos enfermos;. Sarkisov (1982), en Rusia, destaca la
doninancia de tricofitosis en roedores, entre ellos los conejos, sobre
otras especies de dernatofitos; Hajsig st al. <1083>, en Yugoslavia, lo
aislan en el 72% de los conejos de una granja. Veise. y Veber <1983>, en
Alemania, aislan la especie 7. aentagrop.bytes en conejos con un
porcentaje de aparición del. 18,9%: Vidotto et al, <1984>, en Italia, lo
aislaron en una epidemia producida por dermatofitosis en una granja de
conejos; Stenwig <1985>, en Noruega, aísla 7’, rentagrophytes en cuatro
conejos; Nikilorov (1986), en Rusia, en conejos con diagnóstico positivo
de 7. ntagrophytes; Chimakadze <1987), en Rusia, se5ala un porcentaje
de aparici¿n del 511% en una granja de conejos; fo <1988), en
Filandia; Nikiforov y Cuchina (1988>, en Rusia, setalan que en 24 afos
de investigación micológica en conejos y otros animales (1964—1982), la
principal causa de las dermatofitosis era la especie 7. ~entagrophytas
(87%>; Xorganti (1988), en Italia, encuentra dicha especie en el 12’5%
de los conejos muestreados en granjas; D<omárek <1989> en Checoslovaquia,
en un laboratorio de diagnóstico de dermatofitosis en el periodo 1979—
1988, aísla 7. m.ntagrcp.bytes en conejos; Fehr <1990) en Alemania y
Franklin st al. (1991) en U.S.A.
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- Especie Ricrosporva caní.
En EspalDa, Dronda st al. (1988> la aislan en granjas de
conejos de Catalufa; Gonzales Cabo. et s.l. <1988> la encuentran en do..
granjas industriales, en una de ellas, nave con 000 animales en cebo, en
los 25 animales afectados muestreados y en, la otra,, nave con 1000
animales de cebo, en 45 de 50 anisales afectados estudiados. Nosotros,
hemos aislado en el 236% de los casos la especie. A.. tania var, tanja,
La especie U. tamiz también se ha aislado en otros paises.
Alteras y Cojocaru (1960> describen, en Rumania una doble infección
micótica en conejos de una granja, en la ve del 40$ de los animales se
aislan al mismo tiempo las especies AL tamiz y IX ntagrcphytn’, Enema
y Rhoades <1970> en fllinois. <U.S.A.> la aislan en un conejo; Euzeby y
Eghbalt <1972), en Francia (citado por Estor y Casas, 1908) aislan
Xcanis en conejos de laboratorio pertenecientes a una industria
farmaceotica; Van Cutseua st a]. (1986). en Belgica, realizaron un
estudio en dos granjas de conejos en regían de explotación intensiva y
aislan La especie U~ tania var, alba en ambas: en. la primera, 193
animales, de un total de 826 animales, presentaban lesiones (234%) y
en la segunda, 107 animales, de 440 animales en total, presentaban
lesiones <35’7%); Stenwig (1985>, en Eruega; Dutertre—Catells st al.
(1985> encontraron A, tania en 5 de 6 conejos de laboratorio con una
ligera lesión cutánea y más tarde en otros 4. uno de ellos con una
pequefla lesión cutánea y otro’ sospechoso; Vogisberger st al. <1968>, en
Cálumbus <U.S.A.>, identifican la especie U. casis en lesiones
encontradas en el 10% de conejos, 30 anisales de laboratorio en total;
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Nikiforov <1986), en Rusia, describe conejos con un diagnóstico positivo
de U, canAs; Cbermertte y Busoicras (1988), en Francia, aislan en 24
conejos la especie Y. canis; Sarkiscv y Koromyslov (1988) seSalan en el
afio 1986 si~ aislamiento en 8 conejos de un total de 207
Nikilorov y Chuchina <1986) en Rusia, afirman que el aislamiento da la
especie U. tania en los conejos y otros animales en loe aZoe 1985 y 1987
es de un 72%; Simaljaková •t al. (1989> en Checoslovaquia en una granja
de conejos con el 50% de los anisales con lesiones, infectados por la
especie Y. canis~ Connole y Jnhnsto» (1967> en Australia <titado por
Coznole, 1990> también solíais su aislamiento y por último Ozegovio at
al. <1990) aísla, en Yugoslavia, por prImera vez .1. tanis en conejos.
- Especies IX ntragrophytes y 1, tania conjuntamente.
Alteras y Cojocaro <1960> seftalan una epizootia ocurrida en
conejos de experimentación en los que st aislaron las especies
7. nentagropbytes y U. canAs en un 40% de los animales estudiados; es de
destacar en este trabajo un hecho igualmente comprobado por nosotros
como es el aislamiento de ambas especies de diferentes lesiones en el
mismo animal, aunque en nuestra investigación incluso aislamos de una
misma lesión las dos especies. Este aislamiento simultáneo de dos
especies dermatofítícas en una misa lesión, ha sido comprobado en el
hombre por Eadillet y Sené (1987), aunque en nuestro caso no Observamos
diferencias clínicas apreciables en la lesión.
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6.3.1.1.1— Influencia de la edad y el sexo,
Por lo que se refiere a la influencia de la edad y el sexo de
los conejos en el aislamiento de dermatofitos, 914% de aislamientos
positivos, es necesario seflalar, como detallamos en el tabla Vía, que
el mayor porcentaje fue encontrado en gazapos con un 924:, seguido por
las hembras adultas con un 91.9% y por último los machos adultos con un
714%. La edad y el sexo no suelen tenerse en cuenta en loe trabajos
consultados y tan sólo Neefs y Cillain <1931) en Francia, Camps (1980>
y Albala y Moreda (1981> en EspalDa, Xorgamti (1988> en Italia y
Pranklio .t al. (1991) en VSA. indican que aislan también un mayor
porcentaje en gazapos, seifalando Campe <1980> en su encueste que la gran
mayoría de los encuestados indican que el rante de mayor peligro en
los gazapos es durante el destete y comienzo del cebo. Albala y Moreda
<1081> sefialan que los conejos adultos raramente presentaban lesiones,
mientras que Harknels et al. <1980) proponen coso sujetos especialmente
sensibles a los jóvenes, a las hembras gestante. y a los sometidos a
situaciones de stres.,
En cuanto a la relación de la edad y el sexo con las especies
de dermatofitos, es de destacar que la especie 7. sentagrophytea var,
aentagrophytes fue aislada en el ¿¿‘6% de gazapos con lesión y en el
484% y 429% de hembras y sachos adultos; también Morgantí (1988)
aísla un mayor porcentaje en gazapos, concretamente un I4’3% (60 en
350>, que en hembras adultas (12 de 142), es decir, un 85%; en cambio
los aislamientos de lesiones de la especie A’, tazois var. tamiz no
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superan en los gazapos al 1O’9$, mientras que los porcentajes en hembras
y machos adultos son del 408$ y 28~6% respectivamente, es decir, nc
ocurre co~ en el caso de IX rnotagrophtes var. mentagropbtes un
predominio de ataque en gazapos, hecho no seimíado por otros autores.
6.3.1.1.2— Resultados globales.
El análisis de los resultados correspondientes a los 161
conejos enfermos muestreados <tablas 7.1? y ¶1.18), denota en primer
lugar, con respecto a la distribución de las especies do dermatofitos
identificadas, una alta incidencia de la especie 7. mentagropbytes en
relación con la especie A. canis, reflejada también en la bibliografía
revisada, en la que nur<*rosos autores aislan T. mentagrophytos <lees y
Gillain, 1931; Vilanova y Casanovas, 1951; Menges y Georg, 19551
• Cavrini, 1956; Scbirren y Rieth, 1958 <citado por Dvorák y Otcenásek,
1964>; Alteras y Cojocaro, 1960; Gierlsff, 1961; Biiblr,an y Rieth, 1962
<citado por Devorák y Otcenásek, 1964); Mohapatra st al., 1964; Alteras,
1906; Banks y Clarkson 196?; Alteras y Cojocaru, 1909; Hagan. 1969;
Alteras. 1971; Hagen y Gorba,, 1972; Blasquez, 19?3; Cabrita .t al.,
1974; Maotovani y Xorganti, 19?? <citado por Yantovani et al., 1982);
Clvo, 1978; Abarca, 1980; fo, 1980 García de Losas st al., 1980;
MoAleer, 1980 <citado por Connole, 1990>; Albala y Xoreda, 1981; Calvo
st al., 1981; SarUso, y Nihiforo,, 1981 <citado por Van Cutssm et al,,
1985); Szili y k~balmi, 1981; Sarkisov, 1982; )lajsig st al., 1983; Veiss
y Veber, 1983: Alayeto st al., 1984; Vidotto et al., 1984; Stenwig.
1965; Van Cutses st al. • 1965; likiforov, 1986; Oronda st al., 1987;
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Chiakadze, 198?; González st al., 198?; Xiranda, 1987; Abc, 1988;
Castasón—Olivares, 1088; Morgantí, 1988; Sarkisov y ICoromyslov, 1988;
Xomárek, 1089>, mientras que muchos menos aislan A’. caMa <Alteras y
Cojocaru, 1900; Connole y Johnston, 1967 (citado por Connole, 1990):
Saxena y Ehoades, 1970; Sarkisov, 1982: Dutertre—Cateíía st al., 1985;
Stex.wig, 1985; Van Cutsem st al., 1985; Nikiforov, 1986; Vogtsherger st
al., 1980; Oronda st al., 198?; Cher,~tte y Buesieras, 1988; Gonzalez st
al,, 1988; Niranda, 1987; Eikiforov y Chuchina, 1968; Sarkisov y
Xoromyslov, 1988; SimaljakocvA el al,, 1989, Fehr, 1990 y Franklin
st al., 1991).
El aislamiento mas frecuente en conejos de 7. aeatagrophytss
en relación con U. caris, fue especialmente estudiado en Espaza por
Campe (1980), en Inglaterra por Jefferys <19??> (citado por Campo, 1080)
y en llusia por Sarkisov <1982> y Sarkisov y Icoromyslov <1988), salDalando
también estos últimos autores la dominancia en el aislamiento de la
especie 7. monta8rophytes (85%) en conejos y otros anisales peleteros,
mientras que las especies 7. verruGoso. y U. casis son menes frecuentes.
Sin embargo, Van Cutsem <1985) alirma que en varias granjas de conejos
en Selgica, Holanda y en el norte de Francia las dermatofitosis son
principalmente causadas por la especie A’. canAs y trabajos presentados
en el X Congreso de la Sociedad Internacional de Xicologfa Humana y
animal (Barcelona, 1988>, como el realizado por Chermertte y Bussieras
(1988), seZalan que en Francia durante 7 a8os cl único dermatofito
aislado en conejos es U. canAs; igualmente, otros autores <Oronda st
al., 1988), apuntan que la presencia de la especie U, cutis en lesiones
de conejos de granjas catalanas es consecuencia de que la mayoría de los
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conejos proceden de Francia, circunstancia sospechada también por
nosotros en algunas granjas.
Finalmente en Rusia, Nikiforov y Chuchina <1988> analizan 24
aZoe de investigación mitológica en varios animales, entre ellos el
conejo, y sefíalan que la principal causa de las dersatofitosis en el
periodo comprendido entre los abs 1904 y 1982 es la especie
IX aentagropiytes (87%>, mientras que entre los afios 1985 y 198? lo es
la especie U. tania <72%>. Estos autores atribuyen este cambio a la
vacunación realizada en contra la dermatofitosis producida por la
especie 7’. ~ebtagropliyt,s.
6.3,1.2- Anisales aparentomente sanos.
La importancia del estudio de conejos aparentemente Sanos
(animales clinicamente sanos conviviendo en granjas con conejos que
presentan lesiones como ya definimos en el apartado correspondiente de
,aaterial y métodos) reaide fundamentalmente en la capacidad de los
dermatofitos de rantenerse durante un tiempo prolongado en el anisal
hospedador Wten&sek. 19?&>. Cabrita y Figneiredo <1973> opinan que la
presencia de dernatofitos en la superficie de la piel sin lesión
aparente está relacionada con la viabilidad, la capacidad patógena de la
cepa y la sensibilidad del subjeto hospedador.
• - Ispeote 2. aata~ophyt.s var. Sntap’ophytes,
En relación al aislamiento do la especie T. ntagrophytes
var. Jseatagrophyter en conejos aparentemente sanos pertenecientes a
granjas con conejos enfermos, en nuestro caso el porcentaje do aparición
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fue del 377%, porcentaje que es relativamente alto con respecto al
126% seifalado por llorgantí <1988> en Italia, pero inferior al 5626%
que García de Lomas st al, <1980) encuentran en Valencia en granjas y
explotaciones cosi anisales enfermos, Alayeto st al. (1284> en Catalula
en cambio, no aislaron dernatofitos en las muestras de lo~ conejos sin
lesión aparente en una explotación familiar afectada. Respecto a
estudios realizados en animales de laboratorio, Alteras y Cojocaru
<1969) en Rusania aislan 7’. amentagrophytss en un 5% de conejos sin
lesión aparente y Gravina (1973) en Portugal, aísla dicha especie en un
16% de los conejos estudiados.
- Especie U. cards var. ostia.
El aislamiento d.c la especie A’. canis var, tania en conejos
aparentemente sanos es poco frecuente. Van Cutsem st al, (1985) en
Belgica aislan U. tania en 17 de 30 conejos sin lesión en una granja con
animales enfermos <23 4$), mientras que Vogtsberger st al, <1980> en
U.S.A. lo encuentran en 7 de 30 conejos de laboratorio cíO nicamente
sanos utilizados para realizar una prueba de toxicidad percutánea
(23’3%) y en los que aparte de estos 7 se encontraron 3 que además
presentaban lesiones claras de dersatofitosie; en nuestro caso el
porcentaje encontrado ha sido del 74%
6.3. 1.2, 1— Influencia de la edad y el sexo.
Si analizamos el porcentaje total de aislamiento de
dernatofitos en animales aparentemente sanos <451%) en función de la
edad y el sexo, vemos que en hembras adultos es del 486%, en machos
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adultos del 40$ y en gazapos del 2?3%. En nuestro caso no existen por
tanto diferencias entre machos y hembras adultas. En cambio, sí
detectamos diferencias en el porcentaje de aislamiento entre animales
adultos y gazapos, siendo inferior el porcentaje en gazapos.
Si analizamos las diferencias entre los porcentajes de
aislamiento del 7’. aentagrophytes var. rentagrophytes en función del
estado sanitario de los conejos estudiados, en hembras adultas no
detectamos diferencias significativas entre enfermas y aparentemente
mamas, circunstancia no sefialada anteriormente por otros investigadores
y que reafirma el papel portador <también citado por Miranda, 198?) de
estos animales y la necesidad de efectuar chequeos antes de iniciar mu
Labor reproductora.
También es necesario destacar que en conejos enfermos el mayor
porcentaje de aislamiento de dersatof ítem corresponde a gazapos, en
tanto que en aparentemente sanos es mayor en conejos adultos.
6.3.1.3— Animales clinicamente sanos.
López—Martínez ót al. <1.984), en Méjico, aislan dermatofitos
en animales de laboratorio sanos, entre ellos conejos, dando como
posible explicación el caracter comensal de los dermatofitos, dato que
ya habla sido apuntado por Cabrita y Ponía (1972) <citado por Gallego
st a]., 1982) y Feuerman st al. (l.9?5), mientras que Castafon st al.
(1988) afirman que al ser considerados los dermatofitos como organismos
¡atógenos primarios, su hallazgo en la piel de los animales y del
hombre, aún sin evidencia de lesión clínica, implica una infección
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asintomática o subclinica más que una relación biológica tipo
comensalis,*o; De Vroey (1984) apoya esta última opinión al estar en
desacuerdo con la idea del posible saprofitismo de los dermatofitos en
anisales portadores sanos, afirmando que simplemente pueden transportar
los propágulos infectivos y ser focos de infección para ot~r’os anisales,
Otro razonamiento, establecido por Sarkisov <1982> para aplicar los
casos espontáneos de dermatofitosis en anisales sanos, se basa en la
prolongada viabilidad <hasta 5—? atos> de las formas parasitas de los
dermatofitos dentro de las costras y pelos desprendidos de las tonas
lesionadas de los anisales enfermos. Otros investigadores en cambio
<Banks st al., 1967), aunque no descartan el posible estado del conejo
como portador, afirman, basándose en las investigaciones realizadas por
Mongos st al. <195?) y Maplan st al. <1958), que el conejo es
relativamente más resistente que otros roedores a las dersatofitosis y
que el estado de portador es poco frecuente,
El mayor porcentaje de dermatofitos encontrado en animales
clinicamente sanos es el detectado en conejos de angora en Chile por
Zaror y Casas <1988a> que fue de un 54’?% y por Zaror st al, <lOBBb> que
sefialan un 496%, identificándose en ambos casos la especie A’. canje. En
segundo lugar, Lopezee al. <1984), en Méjico, aislan la especie T.
.sentagrophytes en el 36% d.c los conejos ,muestreados; Abarca <1980> en
Catalusa (Espata) encuentra el teleomorfo de 7’. seatagrcphytes en un
porcentaje del 13’3%; Ali—Sbtayeh st al. (1988) en Israel, en 19 conejos
sanos, aislan las especies 7’. v,rrucosu, <158%>, IX mentagrophytes
(105%>, IX equinua <105%), A’. nanum, y U, audouinij <5’3t>; lIronda st
al, (1988>, de muestras de granjas de conejos sin lesiones clínicas
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evidentes de dernatofitosis. aislan dermatofitos (7, sentagrophytes var.
gnnul osan o/y U. canAs en 2 de las 28 muestras; Feuerman et al, <1975>,
en Israel, aislan 7. mentagrophytes en el 04% de animales sanos
estudiado; Castadón et al. 1983>, en Méjico, aislan la especie
7’. mentagrophytes en 5 conejos con piel aparentemente sana; Alteras y
Evolceau (196?) <citado por Alteras, 1971> en Rumania, aislan esta misma
especie en dos conejos sanos; De Vroey (1985>, en Belgica, en una
peque~a epidemia en una fábrica, aísla la especie IX ,~entagrophytes de
Da lesión en la piel de un trabajador y de un conejo sano de la
industria peletera importado de Espada y por último Balsarí et al.
(1981) (citado por Zaror y Casas, 1983) encuentran, en animales de
laboratorio clinicamento sanos, la especie 7’. mentagrcpbytes en el
046%. En cambio, Pepin y Austwick <1968>, English <1969), Gonzalez Cabo
<1985> y Difonzo st al. (1980> no aislan dersatofitos en conejos sanos.
losotros sólo hemos aislado en animales clinicamente sanos la especie
U. tamiz var, tamiz en un porcentaje muy bajo (07%>.
6.3.143.1— Influencia de la edad y el sexo.
Con respecto a la influencia en la edad y el sexo en el
aislamiento de dersiatofitos en animales clínicamente sanos, Zaror y
Casas (1938) afirman que en su trabajo hay diferencias significativas al
aplicar el criterio al sexo, mientras que Castafiónet al. (1988> no
encuentran diferencias significativas entre los sexos en las infecciones
asintomáticas por dermatofitos.
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6.3.2— Aislamiento de otro tipo de micoflora.
En relación a los hongos no dermatofitos que hemos aislado en
conejos, hay que destacar que el género Aspergí lbs presenta el mayor
porcentaje de aparición en los tres estados sanitarios y en las
diferentes edades y sexos estudiadas, hecho que apoya la ubicuidad de
dicho género en la naturaleza, como también afirma Abo (1983>,
6.3.2.1— Animales enfermos.
En cuanto a otro tipo de micoflora aislada en conejos
enfermos, son pocos los datos encontrados. Onozález of al, (1088>
aislan, en dos granjas industriales con Gooejos afectados por
dermatofitos, la especie U. tamiz, loe géneros Scopulariopsis,
Penjcilliu~ Aspergillus, Alternafla, Cladoaporiun, Aureobasidiun.
Círcinella y otros en menor proporción, mientras que nosotros aislamos
de conejos enfermos los géneros Asp.rgillus, Penjciljina. Alternaría,
Scopulariopsls, Rbizopus y otros con un porcentaje de aparición inferior
al 10%.
0.3.2.2— Animales aparentemente sanos.
En los anisales aparentemente sanos, los géneros
Scopulariopsis y Alternaría se encuentran en segundo y tercer lugar,
dato muy a tener en cuenta ya que, segun la bibliografía citada por Alio
(1983), el género .Seopulariopsia ha sido descrito en medicina humana
como patógeno ya que produce lesiones en uflas y también como posible
patógeno en vacas y en cerdos. habiéndose incluso observado <English,
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1985) en la especie • S. brev’ic.auljs penetración del pelo en los casos
concretos de pelos humanos y de ganado bovino. La especie 8. bravicaulis
ha sido aislada de la piel de conejos enfermos y aparentemente Sanos por
García de Lomas st al. (1980) con un porcentaje de 3043% y por
González et al. <1988) del pelo de animales enfermos, en tanto que
nosotros hemos aislado Scopulariopsís sp. en el 296% de las muestras de
cotejos aparentemente sanos y en sí 81% de animales enfermos. El género
Altea-narla ha sido descrito como patogeno oportunista en el hombre y en
los animales <dho, 1983).
6.3.2.3- Animales clínicamente sanos.
Con respecto al aislamiento de hongos no dermatofitos en
conejos sanos, hallamos dos trabajos efectuados en granjas espaflolas;
González <1985>, en una granja industrial (480 conejos estudiados>
cercana a Zaragoza, aísla por orden de yor a menor porcentaje de
aparición la siguiente nicoflora: Sccpulariopsis <56’25%), Penicilliu.s
(4687%), Asperglllus (45’83t>, Cladospcrium <2312%), Alternaría
(16042> y otros hongos cuyo porcentaje de aparición no supera el 10%;
Abarca (1980>, en granjas y explotaciones ubicadas en Catalufla, aísla
los géneros: .lspergfllus, Peaiciljius y Alternaría (466%>, Macar
(266%), Pusari u,, Scopulariopsis, Cladosporia, Aereaonium,
Artbroder,a, G]jocladium y Trichothecjua <133%> y otros hongos cuyo
porcentaje de aparición no supera el 10%. En nuestro caso, hemos aislado
AspergAllus <539%>, Penicilliu, (42’8%>, ScopuJariopsis (355$).
Alternaría (243%), Rlizopus <23%) y otros hongos con porcentaje de
aparición inferior al 10%.
DISCQE IDO
- 243 -
Por lo que so refiere a la situación en otros paises, Chabaese
st al. <1986) en Francia, estudia 124 muestras de conejos europeos y
aislan las especies: 7. terrestre <307%), Chrysosporio, psnaoru~
(l0’4%), O. georgil (134%>, Crysosporius <A. curreyi) (124%),
O. keratinophilus <10%> y otras especies con porcentajes inferiores al
10%; Chabasse (1986) aísla de conejos <125 conejos europeos> las
especies: 7’. terrestre <744%>, C. pannorus (396%), 0, gecrgji-
.4. ciferrj <32%>, 0. keratlnophilu.s <24%>, Chrysosporjus sp. <l9~l$) y
otras especies; Ali—Shtayteh •t al. <1988> en Israel, estudian la
micof lora de 19 conejos sanos aislando las especies Aspergillus ilavus
(474%), Alternaría alternata (203%), Aspergillus candidus <21%>,
A. níger <158%), .4. restrictus (156$), A. versfcolor (158$),
Xeznoniella echinata <158%>, A. k’e».tii (105%). 0. keratinophiluz
(105%), .Rserjcella nidujans <105%> y otras especies en menor
proporción; Xoharram y Abdel—Gawad <1980> en Egipto, estudian 160
muestras de uSas de conejos presentando los sayores porcentajes los
géneros Chrysosporius (60%), PeMtillius <25%>, Paecylcsyces ]ilacintss
(i4~3?$) y Aspergillus (119%>.
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6.4— Xicoflora de diferentes zonas corp3rales
6.4.1— Animales enfern.—
6.4.1,1— Lesión en la cabeza.-
La cabeza es la zona predilecta de asentamiento de esporas de
dermatofitos y como consecuencia la mayor frecuencia de localización de
lesiones se encuentran en esta región, sobre todo en las orejas <sít>.
Son muchos los trabajos que confirman estos hechos: Vilanova y Casanovas
(1951), Cavrini <1956), Alteras y Cojocaru <1960>,Gierleff <1961), Banks
y Claríson (196?), Alteras y Cojocaru <1969), Ilagen <1969>, Hagen y
Gorham <1972), Calvo (19?8>, Abarca <1980), García de Lomas st al.
(1980>, Szili y Kdhalmi <1960), Harknels y Wagner <1980), Albala y
Xoreda (1981>, Vidotto •t al. <1984>, Alayeto—Ortega st al. <1984>, Van
Cutsem •t al. <1985), González st al. <198?) y González st al. <1988>
aislan las especies 7’. sentagrophytes y A’. canAs de la cabeza; Neefe. y
Gillain <1931) y Alteras (1966> aislan de dicha zona la especie
7. quinckeanum <también denominada por Neefe. y Gillain <1931> y por
otros autores Áchoricn quintkeanua y hoy englobada dentro del complejo
7. bentagrophyte~ como una variedad por Xatsumoto y Ajello <198?)) y
también se ha aislado de esta misma zona la especie A’. gypseua por
Veisbrou, y Scber (19?l>. Sin embargo, tan sólo García de Lomas et al.
(1980), sefialan el porcentaje de dermatofitos aislado en las orejas
5?, 14%.
Lo que si parece quedar claro es el hecho constatado por
vanos autores <Neefs y Gillain, 1931; Vilanova y Casanovas .1951;
Calvo, 1978 y Abarca, 1980> de que las lesiones se inician primero en el
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hocico para luego extenderse por el resto del cuerpo, especialmente en
los gazapos <observaciones clínicas que han sido saBaladas en las
referencias mencionadas anteriormente con respecto a la especie
7. neztagropbytes>. Weisbrotb y Echer <1971) afirman incluso que las
der,aatofitosis en conejos se localizan usUalmente en los alrededores de
la cabeza, extendiéndose como fenómeno secundario al resto del cuerpo.
6.4.1.2— Lesión en la región —aria y extremidades.
Henos aislado 7’. aentagropltes var. ~zentagrophtesa
partir de todas las lesiones encontradas en las extremidades y en el
689% de las localizadas en los alrededores de las amas, Segun Neefe y
Gillain <1931>, Vilanova y Casanovas <1951>, Calvo (1978> y Abarca
(1980), las lesiones producidas por 7. ntagrophytes se extienden desde
la cabeza al resto del cuerpo, produciéndose lesiones en las
extremidades, como comprueban Neelís y Gillain <1931>, Cavrini <1956>,
Albala y Moreda (1981>, Vidotto st al, <1984) y González <1088> en la
especie U. canis y en la región samaria de acuerdo con los datos
sefalados anteriormente. Por lo que se refiere a la región mamaria de
hemhras adultas, Alayeto—Ortega st al. <1984>, Szili y Xmhalmi <1980) y
Vidotto et al. <1984>. indican también la presencia de 7. sentagrophytes
estableciendo en este caso una cierta relación entre las madres y sus
guapos.
6.4.1.3— Lesión en el dorso,
En nuestro estudio, las lesiones encontradas en el dorso
fueron, teniendo en cuenta el número de animales enfermos muestreados,
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muy pocas. Xohapatra st al. <1904>, Alteras (1906) García de Lonas et
al. (1980), Albala y Moreda (1981) y González st al. (1957), aislan la
especie 7. .aentegrop.bytes del dorso de conejos. seifalando tan sólo
García de Lomas et al. (1980> un porcentaje del 357%. Recientemente,
González st sI. (1988), en dos granjas industriales de conejos en las
que se encontraron lesiones en el dorso, aislan de dicha zona la especie
U. canis.
6.4.1,4— Diferencias en el aislamiento de las especies
IX sen tagrophytes var. ntagroph$ea y A’. tenis var. canAs de las
distintas zomas corporales lesionadas,
Nuestros datos muestran que existe una clara diferencia entre
las especies 7. zentagrophytes var. mentagrophytea y U. tania var, tania
en iclación a la. zona en la que se aislan, que se pone de manifiesto por
las siguientes observaciones:
- No se aisló la especie A’, tania var. canje de
extremidades lesionadas.
— Todos los casos de lesiones generalizadas fueron
debidos a le especie 7’. mentagrophyíes var. aentagrophytea y se
presentaron concretamente en gazapos mayores de 35 dias destinados a
engorde, For lo tanto, mo se alsió la especia A’. tania var. tania de
lesiones general izadas.
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— Aislamiento de U, tania var. tania únicamente de
lesiones localizadas en la cabeza, con la excepción de un caso de
ainlaniento en los alrededores de la nana.
Estas observaciones sobre la especie Ji’. caná var, canje
coinciden con los resultados de Van Cuteas st ¡1, (1985) que aislan
dicha especie a partir de lesiones en orajas y otras zonas de la cabeza.
En cambio, Saxena y Rhoades <1970) aislan esta misa especie del dorso
de un conejo y González st al. <1988) encuentran lesiones, ademAs de en
oreja, en hocico, abdomen, dorso y extremidades, aunque subrayan que en
una de las granjas las lesiones se situaban primordialmente en las
orejas.
6.4.1.5— Resultados globales.-
tas zonas corporales que presentaban lesiones han sido: oreja,
hocico, párpado, extremidad, abdomen o región mamaria y lomo o dorso. De
ellas, la que tenía mayor porcentaje de aparición de las especies
7’. nentagrophyíos var. nentagrophytes y A’. canje var. canAs fue la
oreja, seguida del hocico y el párpado, lo cual confirmó la hipótesis de
que la cabeza del conejo y en especial las orejas son las partes más
proclives tanto al asentamiento de esporas como a presentar lesiones,
siendo un foco de infección para otras zonas del cuerpo del animal.
Las lesiones localizadas en los alrededores de las mamas
plantean la posibilidad de que esta zona sea otra probable fuente de
infección y contagio, hipótesis que se demuestra al encontrar en el
DISCUSDIO
— 248 —
,~idal gazapos de menos de 35 días con lesiones nacidos de madres que
presentaban lesiones en estas zonas o que las habían padecido.
Las extremidades, al ser utilizadas sistemáticamente en el
acicalado y rascado, pueden actuar también como vehiculadores mecánicos
del agente etiológico de la enfermedad, ocasionando con frecuencia una
acción irrítativa que potencia la acción alérgica producida por los
dersatofitos.
Estas observaciones clínicas son muy similares a las seflaladas
por otros autores, Neefe y Gillain <1931>, Szili y X6halsi <1980),
Ilbala y Moreda (1981). Vidotto st al. <1984), González et al, (198?> y
(1988> y Alayeto st al. (1984), coinciden con nosotros en las tonas
lesionadas encontradas, es decir hocico, parpados, orejas,
extremidades, 1cm, región mamaria de hembras en cría, abdomen y
lesiones generalizadas en gazapos, que, como seflalan Iseis y Gillain
(1931> y SzSli y Kóhalmi (1980), producen conejos atróficos.
6.4.2— Anisales aparentemente sanos y clinicamente sanos.
Los resultados obtenidos en los animales enfersos demuestran
iue la elección del tipo de muestreo que previamente se había planteado
para el estudio de animales que no presentaban lesiones es idóneo, ya
que este muestreo se ha realizado sobre las orejas y extremidades, así
como de la región mamaria en el caso concreto de hembras de cría,
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Son pocos los estudios realizados en animales aparentemente
sanos y clínicasente sanos y menos aún aquéllos que mencionan la zona
recogida. Tan sólo encontramos tres estudios con estos datos~ uno
llevado a cabo por Elasquez <1973) en 50 conejos de laboratorio,
recogiendo muestras del hocico, cabeza <en la zona situada entre los dos
pabellones auriculares), dorso, abdomen, cola, extremidades y ufias; otro
por López et a]. <1984> en animales de laboratorio entre los que se
hallaban 50 conejos <25 machos y 25 hembras adultas> de los que recogfan
muestras del dorso, hocico, extremidades y cola y un tercero efectuado
por González (1985) en una explotación cunicola en la que se tomaban
muestras de 6 zonas diferentes: base de la oreja, hocico, dorso,
abdomen, extremidad anterior y extremidad posterior. En el primero y
segundo de estos trabajos, se aisló la especie patógena
7’. sontagrophytes, no especificándose de que zonas se alsió, mientras
que en el segundo estudio se menciona el aislamiento de llora
saprofitica en cada zona <en baja proporción, ya que no superaban el
20%>, sin especificar en cada zona el porcentaje de aislamiento de cada
género.
6.4.3— Presencia de otro tipo de micoflora, en les distintas
zonas corporales .,estreadas.
Las diferencias significativas en este grupo no aportan
ninguna tendencia que nos diera una idea abs clara en cuanto a una
posible flora saprofitica específica de zonas determinadas.
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6.5-’ Métodos de diagnostico.
6.5,1” Observación directa.
La observación directa al microscopio de las muestras
tratadas con solución de contraste (Estrado, 1970) y solución aclarante
de <OH al 20%, se ha utilizado en nuestro estudio cono método de
diagnóstico rápido de las dersetofitosis, no siendo en nuestra opinión
un método totalmente seguro para detectar a los animales enfermos, ya
oue son frecuentes tanto los falsos negativos como los falsos positivos
<50% de especificidad y 789% de sensibilidad>, aunque por su rapidez y
sencillez pensamos que es conveniente realizarlo como método de
diagnóstico presuntivo, como también afirma Carroll (1974).
A pesar de los inconvenientes sefalados, son muchos los
autores que utilizan este método con diversos porcentajes de ROE.
E~Iean ROE al 10$ Menges st al. (1955), McPhersoo <1900>, Xnudtson y
Rohertstad <1970), Saxena y Rhoades (1970), Pecheur y Gerin (1978>,
Veisbroth y Echer (1971), Supton et al, <197?>, Abarca (1980>, calvo et
a], (1981), Aho <1983), Pereiro st al, <1985) y Febr (1990>; XCII al 15%
Alteras (1965) y Carroll <1974>; XCII al 20% Dawson <1968>, Aller st al.
<1971>, Pecheur y Cerio (1978), Hironaga .t al. (1981), Alíred <1962>,
Stenwig y Taksdal (1984), Difonzo et al. (1986a> y 1986b¾ Kuttin et
al. (1966); ¡OH al 40% Vilanova y Casanovas <1951), Blasquez (1973),
Cabrita y Figneiredo (1973>, Calvo <1978) y De Xeyser y Van den Brande
1983), mientras que algunos autores no seifalan el porcentaje empleado:
Lindqvist <1960), lOnhapatra et al. <1964) y Padhye st al. (1960>. lo
obstante, tan mólo Carroll (1974> seZala los resultados obtenidos por
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este método, concretanente 60% de positivos verdaderos, frente al 80% de
nuestro trabajo.
6.5,2— Medios de cultivo.
Los medios de cultivo empleados para, el aislamiento de
dernatofitos han sido, como ya sefíalamos en el apartado de material y
métodos, DIM (dernntophyte test medí um), 0CM <Sabouraud con
oxitetraciclina y ciclohe,cimida) y Sabouraud oxitetraciclina.
— Da elección de los medios DIX y OCX se debe a que son
medios selectivos para el aislamiento de dersatofitos, siendo además el
medio de cultivo DIX también diferencial por su particularidad de
producirse, en teoría, un viraje en el medio alrededor de kas colonias
de los dermatofitos <Rebelí y Taplin, 1979).
-Introdujimos el modio Sabouraud oxitetraciclina para poder
estudiar la presencia en el pelo de los animales y en el ambiente de
las granjas de otros hongos que nc se aislan en los dos medios
selectivos para dermatofitos empleados.
— En sí curso de nuestro trabajo y tras el estudio realizado
en nuestro laboratorio con capas aisladas de animales domésticos
empleando distintas modificaciones de los medios DIX, Xycosel y Agar
Sabouraud (Matees et al,, 1965>, incorporamos los medios DIX + ¡CG y OCX
¡CC, con el objeto de acelerar el crecimiento de los dersatofitos.
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— Igualmente, hemos utilizado oxitetraciclina cono
antibiótico Inhibidor del crecimiento bacteriano en el medio OCX. ya que
la utilización del cloranfenicol complicaba la preparación del medio,
hecho que no ocurría con el antibiótico utilizado, obteniendo idénticos
resultados,
El medio de cultivo Agar Sabeuraud ha sido utilizado por
muchos autores, bien con su formulación original o con algunas
modificaciones, que fundamentalmente afectan a los antibióticos
empleados y al tipo de peptona. Utilizan Sabouraud sin modificaciones
Teefe y Gillaiz, <1931>, Vilanova y Casanovas (1951>, English <196? y
1969>, Supton y Vaisman (1977>, Calvo (1978), Szili y X’dhelmi (1980>,
Dutertre—Catella <1985> y Difonzo st al. <1986); el medio Sabouraud con
peniciiina, estreptomicina y ciclohexinida lo usan Padbye it al. <1966>,
Papín y Austwick, <1968), Van Cutsem st al. (1985>, Difonzo st a],
(1986>; con cloranfenicol y ciclohezimida Mohapatra st al. (1964>.
Xnudtson y Robertetad, <1970>, Saxena y Rboades <1970>, Aliar it al.,
(1971>, Veisbroth y Scber <1971>, Aller (1974), Feuerman st sí. (1975>,
Xariat st al. (1976>, Pecheur y Gerin, (1978), Abarca <1980>, García de
Lomas st al. <1980), Szili y Xdhal,i, <1981) López st al, (1984),
Stanwig y Taksdal (1984), Fereiro st al. <1985), González <1985).
Stenwig <1985>, Xuttin st al. <1986); únicamente con cicloheximida Calvo
it sI. (1981>; con penicilina y streptomicina Banks y Clarkson (1967);
con penicilina Cavriai <1956); con cloranfenicol Alteras (1966),
Stenwig y Taksdal (1984>, González (1985), Stenwig <1985> y González it
a.. <1988> y con oxitetraciclina Abarca (1986). Gierloff <1961>, aóade
al medio Sabouraud maltosa y Stenwig y Taksdal (1984) y Stenwig (1985)
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afiade extracto de levadura. En esta relación de modificaciones del medio
de Sabouraud beses de incluir también la utilizada por nosotros en este
trabajo con la denominación de medio Sabouraud con oxitetraciclina y
cicloheximida (OCX)
El medio DTX lo introducen Taplin et al. (1969> aprovechando
el descubrimiento de Goldfarb y Herrm¡an en 1956 (citado por Aho, 1985>
de la capacidad de los dermatofitos de producir metabolitos alcalinos,
En Veterinaria, este medio lo han utilizado numerosos autores~ ElaXesore
(1971>, Carroll <1974>, Alíred (1962), Vidotto st sí. (1984),
Vogtsberger st al, (1986), Zaror st al. <1086>, Zaror y Casas <i988a),
Zaror et a]. (1088b), Oronda it al. <5988) y González st al. <198? y
1988>,
En conjunto, nuestros resultados <tabla 111.23) indican que
los medios I~M y DTX más infusión de cerebro y corazón son mas
satisfactorios que los medios OCX. OCX más infusión de cerebro y corazón
y Sabouraud oxitetraciclina para el aislamiento de la especie
7’. mentagrophytes var. aentagrcphytes a partir de animales enfermo., en
tanto que para su aislamiento de animales aparentemente sanos los
mejores resultados se obtienen con DTK. OCX y DTI( más infusión de
cerebro y corazón. Esta diferencia se debe a nuestro juicio al efecto
positivo de la infusión de cerebro y corazón sobre el crecimiento
fúngico. que en el caso de muestras procedentes de anisales
aparentemente sanos no supone tal ventaja al estimular igualmente a otro
tipo de micoflora que interfiere con el crecimiento y la consiguiente
detección de los dermatofitos, Este hecho fue tenido en cuenta por Abo
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(1988) al formular un medio mínimo para el aislamiento de dermatofitos a
partir de muestras clínicas que reduce el crecimiento de las hifas
estériles y favorece la esporulación.
Con respecto a la aparición del viraje que se produce en el
medio DIX cuando crecen los dermatefitos, nuestros resultados son
similares a los obtenidos por Carroll (1974) que sefiala una media de 58
dias, ya que en la especie 7’. sen tagrophytes var. mentagropbyte;
obtuvimos una media de 5’6 días en DIX y Si en DIX mas infusión de
cerebro y corazón y en la especie U. canAs var. canAs una media de 8
días en DIX y de 62 en DIX más infusión de cerebro y corazón. Sin
embargo, el viraje también se produce alrededor de otro tipo de
micoflora, cono ha ocurrido en nuestro estudio con los géneros
Aspergillus, PenAcillium, Sccpulariopsis y Alternaría. Una observación
más atenta nos pertitió comprobar que al iniciarse el desarrollo de los
géneros Aspergi]lus y PenAoAllium se produce un viraje, pero este no era
hacia rojo cor ocurría con los dermatofitos sino hacia amarillo, lo
cual permitía su diferenciad no, si bien posteriormente viraba hacia
rojo. Lo. otros dos géneros mencionados, Scopulariopsis y Alternaría.
viraban directamente hacia rojo, por lo que era necesario su
identificación.. Este viraje también fue detectado en otros hongos
aislados ocasionalmente como los géneros .4er,zonium y Osotrí chus y en
algunas levaduras.
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6.5.3— Deteoción de caracteres morfológico. croscópicos y
microscopicos.
Generallnte los dermatofitos son identif loados y clasificados
a part$r de sus características morfológicas (Dyson st al., 1963>, ya
que cOmo sefiala De Vroey <1085>, las cepas de dermatofitos aisladas
clinicamente son identificadas por su estado imperfecto entre otras
razones por requerirse tecnicas especiales para estudiar la reproducción
sexual y además por la dificultad en la obtención de los teleomorfos
<Pereiro et al., 1990), Esta opinión es compartida, por Alio (1088), que
afirma que a pesar del impacto del descubrimiento de la reproducción
sexual y del desarrollo de modernos métodos inmunológicos, la
identificación rutinaria de los tacos aislados de dermatofitos
zoofílicos se basa esencialmente en la morfología macroscópica y
microscópica del cultivo primario y en la utilización de sus propiedades
fisiológicas, prueba de la ureasa, propiedad de perforar los pelos “in
vitro”, requerimiento de vitaminas y aminoácidos, temperatura óptima de
crecimiento, etc... (Alio, 1988 y Pereiro st tI., 1990>.
Habitualmente, el seguimiento de las características
morfológicas microscópicas se realiza cada 5—7 días (López-Martínez st
al., 1984; Alteras, 1906; García de Lomas st al., 1981) y con menos
frecuencia a intervalos de 2—3 días (Stenwig, 1985). En nuestro trabajo,
el seguimiento efectuado diariamente a partir del segundo ¿fa de
incubación ha permitido una gran rapidez en el diagnóstico, pudiéndose
identificar 7’. mentagropliytes var. mentagrophytss en tan sólo dos días y
Uicrosporun canis var. canAs en tres.
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Las pruebas fisiológicas empleadas en este trabajo para la
identificación de las especies 7’. mentagropbytas var. nentagrophytes y
7<. tania var. canis, no sefialan la presencia de ninguna cepa atipica,
cono ocurre en el trabajo de Alio <1983> con una cepa de
1. sevtagrcphytes aislada de conejo la cual produce un pigs*nto rojo en
los medios de cultivo agar harina de maíz y agar patata glucosa. Tampoco
entre las cepas aisladas da A’. tania var, tania encontramos ninguna que
fuera atípica y por ello no fue necesario utilizar las pruebas
recomendadas por Shadomy et al. (1980) (citado por Alio, 1988) como el
test de la perforación del pelo “in vitre” y el crecimiento en el medio
natural de arroz,
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6.6— Consideraciones sobre el método estadístico utilizado,
La utilizacibn de métodos estadísticos es casi siempre una
cuestión ineludible si se quieren examinar la calidad de los resultadoe
obtenidos y comprobar que las diferencias observada. entre ~os mismos no
responden al azar tino a verdaderas diferencias entre ellos, Además, la
utilización del método estadístico sirve también para concretar ~
establecer relaciones entre los distintos resultados obtenidos.
Fo nuestro caso, los métodos estadísticos los hemos aplicado
básicamente con el fin de averiguar si las diferencias que observábamos
entre los diierentes grupos de muestras, en los caracteres analizados,
eran el reflejo de la diversidad de las mismas, o si, por el contrario,
tales diferencias eran debidas ml azar y estaban carentes de
significado.
El test de homogeneidad aplicado concretamente ha sido el de
x
2. siguiendo les criterios de Lamotte <D,amotte, 1976>, Para su
aplicación se partió en cada caso de las frecuencias absolutas <a> de
aparición del caracter analizado <normalmente la frecuencia de aparición
de un determinado género o especie en un grupos de animales o imaestras>
y su complementarla <u—a> <frecuencia de no aparición>. Si las maestras
proceden de una única población, lee frecuencias reales en las
diferentes muestras deben an de ser próximas a las frecuencias teóricas
(e y o-e) calculadas a partir de tal supuesto. El problema se reduce por
tanto a conocer si las desviaciones entre las frecuencias reales y las
teórIcas son significativas, hipótesis de las poblaciones diferentes o
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de la existencia de diferencias significativas entre dichos grupos en el
caracter analizado, o si por el contrario son debidas al azar, hipótesis
de la población única o dc la ausencia de diferencias significativas
entre los grupos oonsidermdos,
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1— La especie mas frecuentesente aislada en conejos domáSticOS
con dermatofitosis ha sido Trlchophyton sen tagrophytes.
2— No se observan diferencias apreciables entre la sicoflora
del ambiente y la micotícra del pelo y piel de los animales en las
granjas investigadas.
2— Es de destacar el aislamiento simultáneo de dos especies
(Trlchopliyton szentagrophyt.s y Xletosporua canls> en un mismo animal de
lesiones diferentes e incluso la presencia de dichas especies en aOA
misma lesión.
4— Dentro de los animales enfermos encontramos
predominantemente la especie 7, ntagropbytes en gazapos. En los casos
ile aislamiento de fi’. csnls se ha encontrado con mayor frecuencia en
cotejos adultos.
5— Las hembras adultas aparentemente sanas juegan un papel muy
importante en la transmisión de la especie 7. mentagrophytas, dado que
la frecuencia de aparición de esta especie en ¿icho grupo es notable y
similar a la encontrada en hembras adultas enfermas.
6— El aislasiento de las especies 7. zentagrophytes y fi. cenit
a partir de conejos enfermos parece relacionada con la edad de los
mismos, ya que en hembras adultas la proporción entre ambas especies es
uio a uno, mientras que en gazapos es de siete a uno.
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7— Se confirma que la cabeza del conejo y en especial el
pabellón auricular son las partes sAs proclives tanto al asentamiento de
esporas comn a presentar lesiones, siendo un foco de infecolón para
otras zonas del cuerpo del animal,
8- Los ,~dios Dermatophyte tefl medium y Dernatophyte test
sedium + infusión de cerebro y corazón son más adecuados para el
aislamiento de 7. .entagrophytes y R. casis a partir de anisales
enfermos. En cambio, para el aislamiento de 7. ..ntagro.phytes y U. casis
a partir de animales aparentemente sanos, son más adecuados los —dios
Lermatopbyte test mediuz y Medio de Sabouraud con oxitetraciclina y
cyclobe~cimida, ya que el efecto positivo de la infusión de cerebro y
corazón sobre el crecimiento fúngico, no supone tal ventaja al estimular
igualmente otro tipo de sicoflora que interfiere con el crecimiento y la
consiguiente detección de los derisatofitos.
9— En base a las conclusiones anteriores para un diagnósttco
rápido y cf icaz de las dermatolitosis en granjas cunicolas se recomienda
el uso sisultáneo de los medios de cultivo: DersatopSyte test medius *
infusión de cerebro y corazón, Dermatophyte test sedius, Xedio de
Sabouraud con oxitetraciclina y ciclobeximida y Medio de Sabouraud con
oxitetraciclina.
1
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En esta investigación se ha estudiado la micoflora del
ambiente y del pelo de conejos dL nicamente sanos, aparentemente saaos y
cli nicamente enferrs de dermatotitosis. Se han investigado 26 granjas,
recogiéndose muestras de un total de 339 animales; además, se hab
investigado otros 136 conejos ¿e los cuales enviaron mudtras para su
anaheim a nuestro laboratorio, En resumen, se han estudiado un total de
1051 muestras de pelo y escasas procedentes de 475 animales y 269 placas
con medio de cultivo empleadas en la recogida de muestras del ambiente
por el método gravimétrico.
La micoflora del pelo de los anisales chínicamente manos, con
independencia de la edad, el sexo y la zona mijestreada, es muy similar a
la encontrada en el ambiente de las gran$as sanas y está integrada
mayoritariamente por los géneros ispergiJlus, J’enioiIJIum,
Scopulariopsie, Alternaría y Ebizopus.
E. los animales aparentemente sanos se ha detectado la
presencia de las especies patógenas Trictopbytoe mentagrophyt.s y
Xicrosporuu casia , cosprobándose en las hembras el predominio de la
primera especie mencionada.
El porcentaje de aislamiento de dermatofitos a partir de
animales cori lesiones evidentes ha sido del 914%. Aunque el porcentaje
global es elevado tanto en hembras co~ en gazapos, hay que destacar que
la distribución de las especies patógenas es diferente en estos grupos,
ya que, mientras que en gazapos 7. sentagropbytes. - mupone el 826% y
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1. -canis el 109%, en hembras los porcentajes bao sido de 484% y 468t
respectivamente.
Por último, y en relación con el diagnóstico de las
dermatofitosis del conejo doméstico, los resultados obtenidos permiten
destacar:
— El medio Dersatophyte test medius modificado es el más
adecuado para el aislamiento de dermatofitos a partir de animales
enfermos.
- Los medios Dermatophy-te test mediun y Sabouraud con
oxitetraciclina y cyclohezimida han sido los más adecuados para el
aislamiento de dermatofitos a partir de animales aparentemente sanos.
— La cabeza del conejo y en especial el pabellón auricular ha
sido el lugar predilecto para el asentamiento de las esporas y donde se
han encontrado lesiones con mayor frecuencia.
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Ihe object of this investigation ‘as to determine the
sycoflora of tbe environment muid of hair samples frote clinically healthy
rabbits, frote apparently healthy rabbits and fron clinitally affected
rabhits of dermatophytoses (syn: ringwors). Ve have worked with 26
rabbit farns consisted of the hair somples from 339 aninale; also, other
136 rabbtts hay. been investigated from which we liad been sent saisples
to analise. It sunary, a total of 1051 hair samples vas eRamir.ed, taken
ros 475 rabbits and 269 platee with culture dium which ones wefl
exposed te tbe environnt by tSe gravimetrio method.
me bair mycoflora fros clinically healtby rabbits,
independert of the age, sen suid investigated sone, has ben very
similar to tSe enviroramental mycof lora from healthy rabbit fatss and tSe
principal genera observed, in order of isolatior. frecuency, Were~
Asperglll¡as. ?emiciIIiu., Scopularlopsis. Alternaría and Rhizopúa
Trichophyton aentegrophytes and Xicrosporum canis were
i~olated f ron apparently healtby rabbits, which han been preved tbat
there is in tSe females a prevalence of tSe first mentioned species.
ibm porcentage of isolated dersatophytes fron clinically
affected rabbite vas 91.4%. Although the total porcentage has been
elevated in the sas. way ter female and for young rahbuts, ve must point
up the distribution of pathogen species is different between these
sroups. me porcentage of the young rsbbtts 7. nentagropbytes supposed
&~.6% and 1, casis supposed 10.9%. Meanwhile the porcentage in females
bac been 484% and 48.8% respectivly.
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Finally and tui relation wtth th. diagnosis of Ue
dermatophytoses of rabbit, tSe results art:
— Deratophyte test medium modified has bese tUi, .ost
appropriate 1 or isolation of dersatopliptes fron sick animais.
— Dermatopbyte test medius mmd Oxitetraciclíse Cicloherisíd.
mediula have been tSe mest appropriat. for isoletion of dermatopbytee
frote apparently healthy animale,
— me head of rabbit mod specially its outer cmi has ben tSe
faveurite place to find tSe spores and where lesions hay. ben tejad
with high frequency.
~1
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¡otre investigation se base sur la flore atmosphérique de
femes de lapins et ¿u poií des lapina cliniquement sains, apparemment
saíne mt cliniquement malades de dermatophytoses Cou teignes>. ¡oua
avons fait des recherches dane 28 fcrees réunissant des 4chantillons
dun total de 339 lapina desqucis on nous avatt envoyé des -échantillons
pour leur postericur ane.lyse (¿abs notre laboratoire), En résumé, nous
aveos ¿tudié un total de 1051 échantillons de poils et décailles dc 475
animaux et 269 plaques nec milieux dc culture einployés dans le recudí
d’échaotillon de la flore atmosphérique par la tétbode de sédimentation.
11 exito une grande sirilitude entre la mycoflore ¿u poil des
animan cliniquement smins indépendmnt de leur Age, ccxc et des zo~cs
recucillies avcc la flore atmosphériqu, des femas saines, Jons lee
avons intégrées principalcw¡ent dane les gebtes Aspergillus,
Pen1cilIiw~ Scopuleriopsis, Alternarla mt Rhi:opus.
Dmns les anineux appamemment sains neja aveno isolé les
esptces pathogéoes Trictophytos ntasrophr.s et Nicrosporu. canis, en
dénontrant que ¿sos les femelles u y a uno prédesinance do la premiére
espéce sentiouinée.
le peurcentage des dermatopbytes bolas A partir danimaux
ayee des alopécios evidentes a até de 914%. fien que le pourcenta
5e
total est ausní elevé en femelles quen lapereaux aojas devone settrc en
évidence que la distribution des empeces pathogénes est différente ¿mas
ces greupes. Lo pourcertage des laperemux do Pespéce 7. mntagropbytoa
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a suppesé 82’6t et Lcanls 109%: tandis que le paurcentage dmns les
femelles a été de 484% .t 468% respectivenent.
Pinalement et en rapport avec le diagnestic des
¿ermatopbytoses ¿u lapin domestique, les résultats elitenus pemmettent de
souligner les pointe suivantm:
— Le silieux DIX (»ermatopliyte test nedium> modifié a été le
plus adéqumt peur lisole,nt de deraatopbytes A partir danisaux
mal ades,
— Les millen DIX (Dersatophyte test dius) et Saboumaud
avec Oxitétracicline cyclohexiaide ont été les plus adéquats pour
1’ isolement de demmatopbytes A partir danisaus npparcmment sains.
—La téte du lapin et spécialemer.t le pavillon de loreille a
etc le lieu préféré peur létablisse,eent des spores Ct 00 neuS aV005
troné des lésien; ncc plus de fréquence.
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